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 – Występowała w telewizji i prowadziła zbiórki,  

a teraz okazuje się, że to jedno wielkie kłamstwo – mówią ludzie.

Okrucieństwo  
nie do przyjęcia
Swego czasu Monika B., 43-letnia dziś mieszkanka powiatu łukowskiego,  
bardzo często prosiła w mediach o wpłaty na leczenie jej córki, cierpiącej  
na zapalenie skórno-wielomięśniowe. Dziś okazuje się, że choroby nie było,  
a matka jest podejrzana o to, że sama okaleczała dziecko.  
Sprawa wywołała szok i oburzenie.
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W Tygodniu Modlitw o Trzeźwość Narodu  
próbowano zwiększyć liczbę sklepów  
z mocnymi trunkami.

Proboszcz był przeciw
Radni gminy w Wierzbnie na sesji 14 lutego, czyli 
w Środę Popielcową, dyskutowali o projekcie 
uchwały, zwiększającej liczbę punktów sprzedaży 
alkoholi powyżej 4,5 oraz 18 procent.  
Okazało się, że to nie jest zwykła formalność.

Rolnicy dopchnięci  
do ściany
Pogoda nie sprzyjała rolnikom protestującym 
na drodze w Gończycach w gminie Sobolew. 
Deszcz ze śniegiem wielu by zniechęcił, ale, 
jako podkreślał Tomasz Błachnio z Leokadii, 
chłop jest twardy i w każdej aurze wytrzyma. 

– Albo zwyciężymy, albo zostaniemy bez transportu. 
Albo zwyciężymy, albo zamarzniemy  
i zostaniemy bez energii  
– mówili protestujący w Zdanach.

Monika B. została zatrzymana przez policję.

eprasa.pl b7f7c0d88c
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MAGAZYN „TS”

(rubryczka 
czasem 

satyryczna, 
redagowana 

na podstawie 
donosów prasowych 

i nie tylko; 
komentarze 

w niej zawarte nie zawsze 
odzwierciedlają poglądy 

zespołu redakcyjnego)

Okulista Trzeci

 O Wspólnie  
    i w porozumieniu...

„Życie Siedleckie” o Andrzeju 
Sitniku: Włodarz Siedlec bę-

dzie ubiegał się o reelekcję, 

lecz tym razem nie tylko z ra-

mienia Bezpartyjnych Siedlec, 

ale w komitywie z Koalicją 

Obywatelską. Tytuł artykułu: 
„Skazani na współpracę”.

W komitywie i skazani... Po-

zostaje mieć nadzieję, że wyrok 

nie będzie zbyt długi.

 O Księżyc nawet  
    ważniejszy

Leszek Sawicki felietonista 
„Echa Katolickiego” zastanawia 
się nad fenomenem mecena-
sa oraz posła niezawodowego 
Romana Giertycha. Przy okazji 
sięga do astronomii, wyjaśniając 
czemu Księżyc jest ważniejszy 
od Słońca: Bo świeci w nocy, 

jak jest ciemno, a słońce świe-

ci w dzień, jak jest jasno. No 

chyba że jest w nowiu, to go 

nie widać i nie świeci. I tak 

poniekąd i jest z naszym me-

cenasem, który przypadkiem 

został niezawodowym po-

słem. W dzień, w blasku posel-

skiego immunitetu, jest ważny, 

świeci, promieniuje i rozlicza. 

Kiedy jednak przedstawicie-

le wymiaru  sprawiedliwości 

usiłują mu formalnie przed-

stawić prokuratorskie zarzuty, 

traci przytomność... i niczym 

księżyc w nowiu znika na jakiś 

czas z naszego pola widzenia. 
Prawo w Rzeczpospolitej 

jest jak pajęczyna. Bąk się 

przebije, ugrzęźnie muszy-

na...   Czy to nie Roman Gier-

tych lubił cytować to staro-

polskie przysłowie? 

 O Na pączki 
Jak informuje „Życie Siedlec-

kie”, w Tłusty Czwartek w świetli-
cy w Iganiach zebrały się aktyw-
ne gospodynie z Koła Gospodyń 
Wiejskich Nowe Iganianki: Tego 

dnia nie tylko uczyły młodsze 

pokolenie tajemnych tajników 

(sic! - OT) robienia pączków i fa-

worków, ale zaangażowały do 

wspólnego spędzania czasu 

również panów, którzy okazali 

się niezastąpionymi degusta-

torami. Wśród nich był również 

wójt Henryk Brodowski... 
Niezastąpiony degusta-

tor...  

 O Napisało się 
Tytuł informacji w „Życiu 

Siedleckim”: Zaczęli z wysokie-

go I jak impreza.
Z „wysokiego I”? Muzycy 

całego świata główkują, jak 

to zagrać. 

R E K L A M A

   „Bezpłatna edukacja dla przedszkolaka”
â 
â 
â 
â 

Projekt Realizuje Niepubliczne Przedszkole „Kraina Fantazji”
ul. Sekulska , 08-110 Siedlce

• Czesne od 260 zł - do 320 zł

• Własna kuchnia - całodzienne wyżywienie 14 zł

• Jednorazowa opłata administracyjna 380 zł

Zapewniamy bez dodatkowych opłat:

 codziennie język angielski

szeroką gamę zajęć dodatkowych:

â rytmika, dogoterapia, zajęcia sportowe, taniec ludowy,

      taniec nowoczesny, plastyka, sensoplastyka

â psychologa, logopedę, pedagoga, pedagoga specjalnego,

      terapeutę SI, terapeutę Tomatisa

Oferta  Przedszkola

,,Kraina Fantazji”

w Siedlcach

na rok 2024/25

Czynne w godz.

6:30-18:00

tel.: 505 113 470

www.krainafantazji.com.pl

– Występowała w telewizji, prowadziła zbiórki. Okazuje się, że to wielkie kłamstwo – mówią ludzie.

Swego czasu Monika B., 43-letnia 
dziś mieszkanka powiatu łukow-
skiego, bardzo często prosiła w me-
diach o wpłaty na leczenie jej córki, 
cierpiącej na zapalenie skórno-wielo-
mięśniowe. Dziś okazuje się, że cho-
roby nie było, a matka jest podejrza-
na o to, że sama okaleczała dziecko. 
Sprawa wywołała szok i oburzenie.

Nadkom. Andrzej Fijołek, rzecznik 
prasowy Komendanta Wojewódzkiego 
Policji w Lublinie, rozkłada ręce. – Po 
ludzku nie jestem w stanie sobie wy-
tłumaczyć tego, co się działo. Po poli-
cyjnemu też. W swojej pracy codzien-
nie opowiadam o tragediach i o�arach, 
ale robienia z zimną krwią czegoś 
takiego własnemu dziecku nie da się 
objąć rozumem – mówi.

Słów brak też Mariuszowi Osia-

kowi, wójtowi gminy Łuków: – Je-
stem w głębokim szoku, nie rozu-
miem, jak można się tak zachowywać. 
Jeśli śledztwo wykaże, że pobudki tej 
kobiety były materialne, dodam, że 
tak robi tylko potwór. Jeśli jednak 
przyczyny okażą się tkwić w jej psy-
chice, będę jej współczuć.

ZMĘCZONE BÓLEM

Tą historią od kilku lat żył nie tylko 
powiat łukowski. Nic dziwnego – pani 
Monika z podłukowskiej wsi bardzo 
często występowała w mediach, 
prosząc o pomoc dla swojej córki, 
urodzonej w 2015 r. Julii. Jak mówiła 
kobieta, dziewczynka od 4. miesiąca 
życia cierpi na padaczkę lekooporną. 
Na domiar złego, kiedy Julka skończy-
ła 2 latka, dotknęło ją tzw. zapalenie 
skórno-wielomięśniowe. We wzrusza-
jących opowieściach mieszkanka gmi-
ny Łuków relacjonowała, że u dziecka 
najpierw pojawiają się wysoka go-
rączka oraz biegunki z krwią, a pod-
czas snu do tych objawów dołączają 
pęcherze na twarzy, które samoistnie 
pękają i tworzą rany jak po oparzeniu. 
Wszystkim tym dolegliwościom, jak 
mówiła pani Monika, towarzyszył sil-
ny ślinotok i infekcje wynikłe z faktu, 
że po organizmie dziewczynki krążyły 
bakterie gronkowca.

„Jestem już załamana tą jej choro-
bą i tym bólem, który jej bardzo doku-
cza. Ona już sama jest tym wszystkim 
bardzo zmęczona” – mówiła kobieta 
lokalnym mediom w 2019 r. Podobnie 
brzmiały jej inne wypowiedzi choćby 
dla TVN-owskiej „Uwagi” rok później. 
Wymieniwszy długą listę lekarzy, pod 
których opieką była dziewczynka, 
pani Monika zachęcała do wpłat na 
specjalne subkonto Caritas Diecezji 

Siedleckiej, gdzie zbierano pieniądze 
na leczenie i rehabilitację Julii. Dziew-
czynkę można też było wesprzeć, 
przekazując 1% podatku.

ZE SZCZEGÓLNYM 
OKRUCIEŃSTWEM

Niedawno materiał o Julce zniknął 
ze strony internetowej TVN-u. Pojawił 
się za to nowy, którego nie byłoby bez 
komunikatu lubelskiej Komendy Wo-
jewódzkiej Policji z 14 lutego. Rzecz-
nik KWP pisał, że funkcjonariusze Wy-
działu Kryminalnego oraz łukowskiej 
komendy zatrzymali 43-letnią kobie-
tę, której postawiono zarzut znęcania 
się ze szczególnym okrucieństwem 
nad małoletnią córką.

Więcej szczegółów można zna-
leźć w o�cjalnym stanowisku 
Agnieszki Kępki, rzecznik prasowej 
Prokuratury Okręgowej w Lublinie. 
Jak w nim czytamy, zatrzymanej 12 
lutego mieszkance powiatu łukow-
skiego postawiono zarzut, że od końca 
lutego 2017 r. do stycznia bieżącego 
roku „znęcała się �zycznie i psychicz-
nie ze szczególnym okrucieństwem 
nad swoją małoletnią córką nieporad-
ną ze względu na wiek oraz stan psy-
chiczny i �zyczny w ten sposób, iż do-
prowadzała do kontaktu skóry dziec-
ka w obrębie twarzy i karku z bliżej 
nieustaloną płynną substancją tok-
syczną o cechach drażniących/żrą-
cych, powodując rozległe zmiany 
skórne w różnych fazach rozwoju – od 
rumienia i stanów zapalnych poprzez 
blizny aż do nieodwracalnych ubyt-
ków tkanek w wyniku martwicy nie-
zakaźnej, w szczególności ubytek czę-
ści dolno-brzeżnej prawej małżowiny 
usznej, co skutkuje ciężkim uszczerb-
kiem na zdrowiu w postaci trwałego, 
istotnego zeszpecenia ciała”.

Rzeczniczka informuje też, że 
śledztwo w tej sprawie prowadzono 
od dłuższego czasu. W jego ramach 
powołano wielu biegłych z zakresu 
kilku dziedzin medycyny, przesłucha-
no wielu świadków i zgromadzono 
szeroką dokumentację medyczną. 
Podejrzana jednak się nie przyznała, 
złożyła za to wyjaśnienia, ale proku-
ratura ich nie ujawnia. „Postępowanie 
nadal jest w toku i obecnie konieczne 
jest podjęcie czynności mających na 
celu wery�kację wyjaśnień podejrza-
nej” – dodaje A. Kępka. 14 lutego sąd 
zadecydował o 3-miesięcznym aresz-
cie tymczasowym wobec Moniki B. 
Jeśli zarzucane czyny zostaną jej udo-
wodnione, kobiecie grozi do 20 lat 
więzienia.

OKŁAMYWAŁA NAS
Komunikaty policji i prokuratu-

ry, a po nich liczne publikacje me-
dialne zszokowały mieszkańców 
gminy Łuków. – Ta kobieta wystę-
powała w telewizji i prowadziła 
zbiórki, a teraz okazuje się, że to 
jedno wielkie kłamstwo. Wymyślała 
dziecku różne choroby, podczas gdy 
chodziło o pieniądze i chyba też kre-
owanie się na osobę godną współ-
czucia – mówi, nie kryjąc oburzenia, 
jeden z naszych rozmówców.

W dyskusji o Monice B. często też 
wspomina się, że może cierpieć na 
tzw. przeniesiony zespół Münchhau-
sena. To maltretowanie dzieci lub 
dorosłych pozostających pod opieką 
osoby z zaburzeniami psychicznymi. 
Mówi się o nim najczęściej w przypad-
ku, kiedy matka nie akceptuje swoje-
go dziecka i w sposób patologiczny je 
krzywdzi. Najsłynniejszym przypad-
kiem przeniesionego zespołu Münch- 
hausena była ujawniona w 2010 r. 
historia Lisy Hayden-Johnson. Jej 
syn, nazywany „najbardziej cho-
rym dzieckiem w Wielkiej Brytanii”, 
miał za sobą setki wizyt lekar-
skich i 9 zupełnie niepotrzebnych 
operacji chirurgicznych. Kobieta 
przekonała lekarzy, że trzeba go kar-
mić sondą, a do moczu chłopca do-
dawała glukozę, żeby uwiarygodnić 

podejrzenie cukrzycy. Jednocześnie 
jej walka o zdrowie chłopca wywo-
ływała podziw i współczucie – także 
premiera, rodziny królewskiej i licz-
nych mediów. Kiedy wszystko wy-
szło na jaw, a jej dziecko okazało 
się względnie zdrowe, trafiła na 3,5 
roku do więzienia.

Co ciekawe, nie wszyscy są za-
skoczeni takim rozwojem historii 
mieszkanki podłukowskiej wsi. – Już 
kiedy trwała zbiórka na Julkę, mówi-
ło się, że te pieniądze niekoniecznie 
są wydawane na leczenie dziecka 
– przypomina jeden z nich w rozmo-
wie z „Tygodnikiem”. – Ludzie widzie-
li, że idą na jakieś doraźne remonty 
czy zakupy ponad stan. W pewnym 
momencie miejscowi przestali już 
być tak hojni i chętni do udzielania 
pomocy.

We wsi i okolicach podejrzewa 
się, że być może właśnie to życie 
rodziny Moniki B. ponad stan zain-
teresowało wymiar sprawiedliwości. 
Dość częsty jest też domysł, iż spra-
wę zgłosił prokuraturze któryś z licz-
nych lekarzy zajmujących się Julką. 
– Podobno stwierdził, że objawy nie 
wskazują na zapalenie skórno-wie-
lomięśniowe, i nabrał podejrzeń, że 
przyczyna jest zewnętrzna – mówi 
inny mieszkaniec gminy.

BARTOSZ SZUMOWSKI

Osobówką pod ciężarówkę

fot. KPP w Łosicach

15 lutego na ul. Bialskiej w Ło-

sicach samochód osobowy wje-

chał pod naczepę ciężarówki. Tra-

sa była przez 

godzinę cał-

kowicie za-

blokowana.

– Kierują-
cy osobówką 
doznał obra-
żeń i został 
przetranspor-
t o w a n y  d o 

szpitala. Obaj kierujący byli trzeźwi 
– mówi Weronika Wujek, rzecznik 
prasowy KPP w Łosicach. (mc)

Okrucieństwo  
nie do przyjęcia
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Przedsiębiorstwo Energetyczne w Siedlcach Sp. z o.o. (PE)  
– dostawca ciepła systemowego, nowoczesność i oszczędność

NADZÓR WŁAŚCICIELSKI

Przedsiębiorstwo Energetycz-
ne w Siedlcach Sp. z o. o. jest Spółką 
prawa handlowego, której jedynym 
udziałowcem jest Miasto Siedlce. 
Nadzór właścicielski nad jej działal-
nością sprawuje Prezydent Miasta 
Siedlce – Andrzej Sitnik oraz w jego 
imieniu Rada Nadzorcza, składająca się  
z 5 osób, w tym dwóch pracowników 
PE. Prezesem PE od 11 stycznia 2021 r. 
jest Marzena Komar.

PRODUKCJA ENERGII CIEPL-
NEJ W LATACH 2021-2023

Główny obszar działalności Przed-
siębiorstwa Energetycznego w Siedl-
cach Sp. z o.o. jest związany z produk-
cją i dystrybucją energii cieplnej oraz 
wytwarzaniem energii elektrycznej. 
Dzięki wielu odważnym decyzjom, 
wspieranym przez władze Miasta Sie-
dlce, Spółka może obecnie pochwalić 
się jednym z najnowocześniejszych 
systemów ciepłowniczych w Polsce. 
Do roku 2001 energia cieplna w PE 
była produkowana tylko w Ciepłowni 
Centralnej, z wykorzystaniem kotłów 
węglowych. Dzięki budowie Elektro-
ciepłowni i rozwojowi kogeneracji pro-
dukcja energii cieplnej i elektrycznej 
odbywa się także z wykorzystaniem 
gazu ziemnego. Na funkcjonowanie 
źródeł wytwórczych w Przedsiębior-
stwie główny wpływ mają między in-
nymi warunki pogodowe, szczególnie 
w okresie sezonu zimowego, rzutujące 
na zapotrzebowanie odbiorców na cie-
pło do celów ogrzewania i wyznaczają-
ce długość trwania sezonu grzewczego.

W ciągu ostatnich 3 lat wyko-

rzystanie poszczególnych źródeł 

wytwórczych w PE regulowała sy-

tuacja na rynku paliw.

W roku 2021 produkcja energii 
cieplnej odbywała się w Ciepłowni Cen-
tralnej z wykorzystaniem kotłów wę-
glowych oraz w Elektrociepłowni z wy-
korzystaniem paliwa gazowego. PE pro-
dukowało zarówno energię cieplną, 
jak i elektryczną. Niestety kryzys ener-
getyczny zapoczątkowany w drugiej 
połowie 2021 roku w wyniku zakłóceń 
ciągłości łańcucha dostaw paliw do pro-
dukcji energii, a spotęgowany w 2022 r. 
konsekwencjami wojny na Ukrainie 
doprowadził do gigantycznego, sięga-
jącego nawet kilkaset procent wzrostu 
cen surowców energetycznych.

 Ze względu na niekorzystne relacje 
rynkowych cen energii elektrycznej do 
cen paliwa gazowego PE praktycznie 
przez cały 2022 rok nie wytwarzało 
energii w gazowych źródłach koge-
neracyjnych, w związku z czym pro-
dukcja energii cieplnej odbywała się 
tylko z wykorzystaniem kotłów wę-
glowych i paliwa – miału węglowego. 
PE nie produkowała w roku 2022 ener-
gii elektrycznej z wyjątkiem bardzo 
krótkiego okresu od 24.10.2022 r. do 
09.11.2022 r. W styczniu 2023 r. pod-
jęto świadomą decyzję o wznowieniu 
wytwarzania energii cieplnej i elek-
trycznej w źródłach kogeneracyjnych.

 Główną przesłanką decyzji była po-
prawa relacji przychodów ze sprzedaży 
energii elektrycznej do kosztów gazu. 
Jednym ze składników tej poprawy było 
ustalenie na rok 2023 przez Minister-
stwo Klimatu najwyższej w historii wy-
sokości premii kogeneracyjnej (435,05 
zł/MWh).

W rezultacie blisko 67% sprzeda-

nej w 2023 roku energii cieplnej 

wytworzone zostało w źródłach koge-
neracyjnych, gdzie odbywała się pro-
dukcja energii cieplnej i elektrycznej. 
Po raz pierwszy pracowały też w sezo-
nie grzewczym 2023/2024 kotły gazo-
we w Ciepłowni Centralnej.

Mimo niekorzystnych warunków 
makroekonomicznych,  szczegól-
nie w roku 2022 Spółka pokonała trud-
ności, pozyskała surowce do produkcji 
energii cieplnej i dostarczyła odbiorcom 
ciepła systemowego w Mieście Siedlce 
wystarczającą ilość energii cieplnej, 
jednocześnie zachowując sporą rezerwę 
produkcyjną w przypadku wystąpienia 
bardzo niskich temperatur zewnętrz-
nych.

Aktualnie PE dysponuje odpowied-
nimi koncesjami, udzielonymi przez 
Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki 
na wytwarzanie ciepła – WCC oraz 
na wytwarzanie energii elektrycznej 
– WEE, które zezwalają na produkcję 
energii elektrycznej oraz ciepła w insta-
lacjach o łącznej zainstalowanej mocy 
cieplnej w ilości 195,60 MWt i łącznej 
zainstalowanej mocy elektrycznej w ilo-
ści 42,566 MWe.

Produkcję, sprzedaż, moc zamówioną, średnie temperatury  
sezonu przedstawiają poniższe tabele/wykresy

DYSTRYBUCJA CIEPŁA,  
NOWOCZESNY SYSTEM  

KONTROLI I ZDALNY ODCZYT 
URZĄDZEŃ POMIAROWYCH

Dystrybucja energii cieplnej do Od-
biorców odbywa się za pośrednictwem 
sieci ciepłowniczych wysokoparametro-
wych o łącznej długości 91,05 km oraz 
sieci cieplnej niskoparametrowej o dłu-
gości 1,47 km. W latach 2021-2023 
wybudowano łącznie ok. 4090 m.b. 

sieci. Na budowę nowych sieci i przyłą-

czy częściowo zostały pozyskane środki 
zewnętrzne (Fundusze EOG). Budowa 
nowych sieci i przyłączy w latach 2021-
-2023 przedstawia się następująco:

W 2021 roku, w związku z realiza-
cją podłączeń kolejnych budynków do 
ciepła systemowego, wybudowano 
łącznie ok. 970 m.b. preizolowanych 
sieci i przyłączy ciepłowniczych ze środ-
ków własnych.

W 2022 roku PE, w ramach podłą-
czeń kolejnych budynków do ciepła 
systemowego, wybudowało ok. 1700 

m.b. preizolowanych sieci i przy-
łączy ciepłowniczych, w tym 1349 

m.b. z do�nansowaniem ze środ-

ków Mechanizmu Finansowego 

EOG 2014-2021 w ramach programu: 
„Środowisko, Energia i Zmiana Klimatu, 
obszar programowy: Energia odnawial-
na, efektywność energetyczna, bezpie-
czeństwo energetyczne”.

 W 2023 roku PE w ramach podłą-
czeń kolejnych budynków do ciepła 
systemowego, wybudowało ok. 1420 

m.b. preizolowanych sieci i przyłą-
czy ciepłowniczych, w tym 1164,5 

m.b. z do�nansowaniem ze środ-
ków Mechanizmu Finansowego EOG 
2014-2021 w ramach programu: „Śro-
dowisko, Energia i Zmiana Klimatu, 
obszar programowy: Energia odna-
wialna, efektywność energetyczna, 
bezpieczeństwo energetyczne”. W roku 
2023 dokonano ponadto modernizacji 
sieci kanałowej na nowoczesną sieć 
preizolowaną o długości 699,09 m.b.

Nowe przyłącza jak również zmoder-
nizowane sieci ciepłownicze wykonane 
są w technologii rur preizolowanych, 
zapewniających lepsze parametry izo-

lacyjne. Sieci preizolowane wyposażone 
zostały w system alarmowy, sygnalizu-
jący zawilgocenie izolacji, co pozwala 
szybko i precyzyjnie określić miejsce 
wystąpienia awarii.

Poprzez wykorzystanie systemu 
„Inteligentna Sieć Ciepłownicza Mia-
sta Siedlce”, który jest sukcesywnie 
rozbudowywany i aktualizowany pro-
wadzony jest monitoring sieci oraz 
węzłów ciepłowniczych. Ciągły nadzór 
nad stanem sieci zmniejsza koszty na-

praw w trakcie całego okresu eksplo-
atacji rurociągu oraz umożliwia szybkie 
wykrycie możliwych uszkodzeń.

Całkowita ilość węzłów ciepl-
nych w systemie PE według danych na 
dzień 31 grudnia 2023 r. wynosiła 1001 
sztuk, w tym 403 sztuki to węzły własne 
PEC, natomiast pozostałe 598 węzłów 
stanowi własność odbiorców ciepła. 
Wszystkie węzły są wyposażone w le-
galizowane liczniki ciepła z odczytem 
zdalnym.

S p ó ł k a  p o d e j m u j e  w y z wa -
nia w zakresie modernizacji komór 
ciepłowniczych i węzłów w celu uzy-
skania optymalizacji procesu dys-
trybucji ciepła. W roku 2024 planuje 
ubiegać się o do�nansowanie inwe-
stycji ze środków NFOŚiGW, zgroma-
dzonych na rachunku Funduszu Mo-
dernizacyjnego w ramach programu 
priorytetowego pn. „Digitalizacja sieci 
ciepłowniczych”. W związku z tym 
przedsięwzięciem w dniu 17 sierpnia 
2023 została podpisana umowa na 
wykonanie audytu ex-ante, wymaga-
nego do wniosku o do�nansowanie. 
Natomiast w dniu 24 listopada 2023 r. 
Spółka podpisała umowę na doradz-
two w celu przygotowania wnio-
sku o do�nansowanie.

W ramach projektu nastąpi wymia-
na pomp i przesłon, celem zapewnienia 
odpowiednich sterowników kompa-
tybilnych z funkcjonującym w �rmie 
systemem zarządzania siecią OCS, 
pozyskania danych jakościowych i ilo-
ściowych do analizy, a także automa-
tyzacji sterowania pompami i ciśnie-
niem w sieci. Wizualizacja węzłów, 
przepompowni i komór umożliwi 
zdalne sterowanie parametrami pra-
cy dla określonych w projekcie loka-
lizacji. Możliwe będzie ograniczenie 
liczby przegrzewów temperaturowych 
dla zasilania i powrotu wody siecio-
wej. W związku z powyższym zwiększy 
się efektywność energetyczna i ekolo-
giczna eksploatacji sieci. Projekt obej-
muje także instalację systemu inteli-
gentnego zarządzania siecią typu iGRID.

Na podstawie przeprowadzonego 
audytu stwierdzono, że istnieje po-
tencjał do zwiększenia sprawności 
węzłów i ograniczenia przegrzewów 
temperaturowych w sieci, zarówno dla 
zasilania, jak i powrotu wody. Wpro-
wadzona digitalizacja systemu sieci 
ciepłowniczej posłuży w efekcie jako 
narzędzie do optymalizacji dostaw cie-
pła i zarządzania „komfortem cieplnym” 
odbiorcy końcowego, a w rezultacie 
przyczyni się również po jego stronie do 
wymiernych oszczędności �nansowych.

ZACHĘTA DO OSZCZĘDZANIA  
– EDUKACJA ODBIORCÓW  

CIEPŁA, DZIECI I MŁODZIEŻY

Świadomość to pierwszy stopień, 
który dzieli wszystkich od wielkiej 
zmiany w podejściu do szanowania 
zasobów naszej planety. PE aktywnie 
działa na rzecz ochrony środowiska. 
Zaangażowanie społeczne Przedsię-
biorstwa to edukacja i podnoszenie 
świadomości mieszkańców w kwestii 
odpowiedzialnych wyborów.

 W latach 2022/2023 r. wraz z in-
nymi dostawcami ciepła systemowego 
Przedsiębiorstwo Energetyczne w Sie-
dlcach Sp. z o. o. przeprowadziło kam-
panię informacyjną ,,20 stopni dla 
klimatu”.

Akcję edukacyjną na temat racjo-
nalnego używania ciepła Spółka pro-
wadzi wśród mieszkańców na stronie 
internetowej, na pro�lu PE na Facebo-
oku, w postaci ulotek reklamowych, 
na nośnikach reklamowych poprzez 
lokowanie produktu www.20stopni.pl 
oraz poprzez cykliczne „Lekcje Ciepła” 
w szkołach podstawowych.

Realizacja Projektu edukacyjno-eko-
logicznego „Lekcje ciepła w Siedlcach” 
to część ogólnopolskiej inicjatywy, or-
ganizowanej przez Izbę Gospodarczą 
Ciepłownictwo Polskie i dostawców 
ciepła systemowego.

Działania prowadzone przez do-
stawców ciepła systemowego zwięk-
szają świadomość odbiorców energii 
cieplnej. Zyskują na tym wszyscy 
– gospodarstwa domowe zmniejsza-
ją rachunki, wspólnoty mieszkanio-
we i spółdzielnie korzystają z rozwiązań 
optymalizujących proces ogrzewania.

PE prowadzi też systematycznie 
edukację dzieci i młodzieży w zakresie 
ochrony środowiska, przedstawia-
nia procesu produkcji energii ciepl-
nej i elektrycznej w nowoczesnych 
źródłach poprzez organizowanie wycie-
czek, konkursów dla dzieci i młodzieży 
oraz zachęca do brania udziału w orga-
nizowanych akcjach.

Spółka podejmuje także działa-
nia w celu przygotowania wykwali�ko-
wanej kadry do pracy w PEw przyszło-
ści. W dniu 28.07.2023 r. została podpi-
sana umowa o współpracy z Akademią 
Nauk Stosowanych Mazovia, PE chętnie 
też przyjmuje praktykantów w dziedzi-
nie związanej z pracą w źródłach pro-
dukujących energię cieplną, czy też do 
obsługi procesu dystrybucji energii.

Prezes PE – Marzena Komar oraz re-
prezentujący Właściciela Spółki Prezy-
dent Miasta Siedlce – Andrzej Sitnik za-
chęcają wszystkich mieszkańców Miasta 
Siedlce, a szczególnie Odbiorców ciepła 
systemowego, młodzież i uczniów szkół 
podstawowych, dzieci przedszkolne do 
uczestniczenia w konkursach i wyciecz-
kach, organizowanych przez Spółkę.

rok
średnia temperatura  

sezonu
stopniodni

moc  
zamówiona

sprzedaż 
ciepła

0C MW GJ
2020 5,39 3 235,2 154,389 938 685

2021 3,28 3 876,4 156,567 1 082 818

2022 4,29 3 522,1 157,351 990 171

2023 4,54 3 189,0 154,602 900 603
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DERMATOLOGIA
MEDYCYNA 
ESTETYCZNA 

i KOSMETOLOGIA

l LECZENIE ŻYLAKÓW
l CHIRURGIA PLASTYCZNA  
 OKOLICY OKA
l GINEKOLOGIA ESTETYCZNA

msc. Jagodnia 28, 08-110 Siedlce, www.ogrodzenia-mazowieckie.pl
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Głosować można na: 
tygodniksiedlecki.com

Sheet1

Page 1

W tym tygodniu pytamy:

Oddano głosów: 540

tak
71%

nie 10%

Czy wiesz już, na kogo będziesz 
głosować w wyborach samorzą-
dowych? jeszcze się  

zastanawiam  
9 %

nie będę  
głosować 

 10 %

Protestują już nie tylko rolnicy. 

Albo zwyciężymy, albo umrzemy z głodu 
Albo zwyciężymy, albo zostaniemy bez transportu. 
Albo zwyciężymy, albo zamarzniemy i zostaniemy 
bez energii – mówili protestujący. 

 – Nie wszyscy pamiętają, że 
to tutaj właśnie w Zdanach zaczę-
ło się 25 lat temu – wspominał na 
scenie Sławomir Izdebski z OPZZ 
Rolników i Organizacji Rolniczych. 
– W trzaskającym mrozie 2,5 tys. 
rolników zablokowało drogę. To wte-
dy wspólnie z Andrzejem Leppe-
rem i pod jego przywództwem spara-
liżowaliśmy kraj, kiedy nie było jeszcze 
telefonów komórkowych i internetu. 
Nie było tu też traktorów, były bro-
ny i wały ze słomy. I oczywiście, choć 
przykro to wspominać, była słynna 
wojna z policją. My byliśmy zwycięz-
cami, ale nigdy do tego nie powinno 
dochodzić.

Jak  mówił  S ławomir  Iz-
debski, w momencie gdy rolnictwo 
zaczęło się rozwijać, Unia Europejska 
próbuje rolnikom zadać śmiertelny 
cios. – Jak wszystkie związki za-
wodowe podjęliśmy decyzję, że nie 
ma zgody na jakąkolwiek realizację 
„Zielonego Ładu”. Polska ma się wy-
cofać i koniec! – grzmiał.

Demonstranci z transparenta-
mi i �agami skandowali hasła, doma-
gając się utrzymania praw rolników 
oraz sprzeciwu wobec proponowa-
nych reform.

 – Ukraina to wielka krzywda dla 
wszystkich, dla przewoźników dla 
górników i dla rolników, mamy wspól-
ny cel – mówił Izdebski. – To też trzeba 
uregulować. Poza tym mamy rolniczą 
„Dwunastkę” (12 postulatów – red.). 
Na razie tylko PSL ją popiera, za co 
dziękujemy. Ale oczekujemy, że ten 
dokument wejdzie w życie i będzie 
natychmiast realizowany, bo na to 
czekają polscy rolnicy. 

 – Organizacje prozwierzęce, rów-
nież posłowie i senatorowie, którym 
się marzy likwidacja hodowli zwie-
rząt futerkowych, powołali zespół, 
który ma za zadanie stopniowe wy-
gaszanie hodowli w Polsce. Zaczynają 
od norek. Mówią, że tylko norki... ale 
to dopiero początek. Nie ma na to 

podniesie podatki. Otwarto Ukraiń-
com wrota Europy, a rolnicy, prze-
woźnicy, górnicy, pszczelarze wszy-
scy jesteśmy beneficjentami tej 
chorej wschodniej polityki poprzed-
niego rządu. I, jak się wydaje, chyba 
również obecnego.

Rafał Jedwabny ze Związku Za-
wodowego Sierpień 80, przedstawi-
ciel górników, mówił: – Jesteśmy na 
początku drogi walki o swoje życie. 
Dokąd nas doprowadzono w kraju, 
gdzie mamy miliardy ton złóż węgla, 
zaczyna go brakować? Mówią: Zamy-
kajcie swoje kopalnie, bo niszczycie 
środowisko, a z drugiej strony przy-
wożą 20 mln ton rocznie z zagranicy, 
utrzymując miejsca pracy w Kolumbii, 
USA czy innych. Mają gdzieś Polaków. 
Polska, która była niezależna energe-
tycznie, tak jak jeszcze jest niezależna 

zgody – mówił Sławomir Izdebski.
 – „Zielonym Ładem” próbuje się 

nam zakazać prowadzenia gospo-
darstw, �rm i zajmowania się tym, 
czym dzisiaj się zajmujemy. Mówią 
nam: Nie będziecie mieli górnictwa, 
rolnictwa i �rm transportowych. 
Żywność przecież można sprowa-
dzić z Ameryki, Azji. Za taką cenę, 
jakiej będą od nas żądali. Bezpie-
czeństwo żywnościowe Polski będzie 
zagrożone –  przewidywał Szczepan 

Wójcik, prezes Instytutu Gospodarki 
Rolnej.

Do protestu rolników w Zdanach 
przyłączyli się transportowcy, górni-
cy i pszczelarze.

Jacek Sokół z Komitetu Obrony 
Przewoźników i Przedsiębiorców 
Transportu Polskiego mówił, że 
transportowcy jednoczą się z rolni-
kami, bo mają wspólne cele. – Nas 
też chcieli zepchnąć na margines 
Europy, choć jeszcze jesteśmy lide-
rem w branży. I podsuwają nam ta-
kie same rozwiązania, a nasz rynek 
chcą oddać Ukraińcom i firmom bia-
łoruskim, które rejestrują się w Pol-
sce i zabierają nam pracę – mówił. 
– Transport to 6 proc. PKB. Gdyby 
część z tego odpadła, to rząd przyj-
dzie do społeczeństwa i powie, że 
brakuje w budżecie pieniędzy i wam 

gospodarczo, dzisiaj staje się zakładni-
kiem. Rząd sprowadzał węgiel 3.500 zł 
za tonę, gdy nasz był za 300 zł. Za to 
zapłaciliśmy wszyscy w rachunkach. 
Na początku próbowali to wszystko 
ukryć, wprowadzając dopłaty do ener-
gii… Za chwilę ceny energii zostaną 
uwolnione. 

Jak mówił Rafał Jedwabny, naj-
tańsza energia jest z węgla brunatne-
go, potem z kamiennego. – Żebyśmy 
nie byli konkurencją dla zielonego 
szaleństwa i ich interesów, nałożono 
na nas kary do każdej tony węgla. 
Każą nam płacić 100 euro, by nie pro-
dukować taniej energii z węgla, która 
mogłaby napędzać naszą gospodar-
kę – mówił. – Mnie nie wolno spalić 
więcej niż 3 papierosy, bo lodowce 
stopnieją, ale na szczyty klimatyczne 
każdy leci oddzielnym odrzutowcem.

Podczas protestów obecny był 
również ks. Stanisław Chodźko, 
duszpasterz rolników diecezji siedlec-
kiej, który wspiera duchowo protestu-
jących: – Módlmy się o zwycięstwo, 
bo niszczy się podstawowe wartości: 

człowieka, jego życie, i godność i oj-
czyznę. Bo podstawą tych wartości 
jest niezależne gospodarstwo domo-
we i rolne.

 – Gdzie ma być wójt, jak nie ze 
swoimi mieszkańcami, którzy wal-
czą o swoje i nasze prawa? – mówił 
Hubert Pasiak, wójt gm. Zbuczyn, 
który również pojawił się wśród pro-
testujących.

Pszczelarze również nie kryli rozża-
lenia sytuacją. – Zalewa nas miód nie 
tylko z Ukrainy, ale również z innych 
państw. To miód słabszej jakości. Każdy 
chce kupić taniej, a to uderza w nasze 
pasieki, gdzie produkujemy bardzo 
dobry jakościowo miód, który niestety 
przegrywa ceną. A Polska powinna być 
mlekiem i miodem płynąca.

 – Musimy się jednoczyć. Jednym 
protestem na pewno niczego nie za-
łatwimy – mówili protestujący. – Nie 
ruszymy się, dopóki nie wycofają 
„Zielonego Ładu”, dopóki nie załatwią 
sprawy transportowców i i górników. 

tekst i zdjęcia: AGA KRÓL
Więcej na tygodniksiedlecki.com

Czy obecny rząd powinien  
kontynuować  budowę CPK

- tak
- nie
- nie mam zdania
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Badanie skierowane do kobiet 
które spełniają poniższe kryteria:
 – 18-49 rok życia
 – zdiagnozowana endometrioza

Zapraszamy do kontaktu  
w celu uzyskania  

większej ilości informacji
 Ośrodek „LUKMED”

ul. Młynarska 16, lok B, Siedlce

Cierpisz na
ENDOMETRIOZĘ?
PRZYJDŹ I SKORZYSTAJ  
Z BEZPŁATNYCH  
KONSULTACJI 
MEDYCZNYCH

% 696 147 343

R E K L A M A

R E K L A M A

            

   

    

 

 

 

URATUJ 1,5% SWOJEGO PODATKU 

 
PRZEKAŻ GO NA CELE SPOŁECZNE 

 

Siedleckie Stowarzyszenie na Rzecz Osób Uzależnionych “Powrót z U” 
 

pomaga osobom uzależnionym i współuzależnionym 
oraz ich rodzinom 

w leczeniu, rehabilitacji i readaptacji społecznej 
 

KRS 0 0 0 0 3 5 4 4 7 2 

 
Konto bankowe Stowarzyszenia: 
PKO BP S.A. I Oddział Siedlce 

Nr 70 1020 4476 0000 8602 0237 9998 

 
w deklaracji PIT wystarczy wpisać nr KRS Stowarzyszenia ! 

S i e d l e c k i e  S t o w a r z y s z e n i e  

n a  R z e c z  

O s ó b  U z a l e ż n i o n y c h  

Morderstwo w siedleckim więzieniu
Prokuratura Rejonowa w Siedlcach skierowała  
do sądu akt oskarżenia przeciwko osadzonemu 
Sławomirowi R. Oskarża go o zabójstwo,  
do którego miało dojść w siedleckim więzieniu. 

Prokuratura bada również zacho-
wanie funkcjonariuszy, którzy feralnej 
nocy mieli służbę.

W sierpniu ubiegłego roku miesz-
kaniec powiatu łukowskiego Andrzej 
K. został tymczasowo aresztowany za 
znęcanie się nad członkiem rodziny. 
Tra�ł do siedleckiego Zakładu Kar-
nego, do celi, gdzie było już trzech 
osadzonych. Oni też byli tymczasowo 
aresztowani. Andrzej K. nie przeżył 
nocy. Zdaniem prokuratury został za-
mordowany.

O morderstwie w siedleckim 
więzieniu rozpisywały się niemalże 

wszystkie media w Polsce. Pojawiły 
się informacje, że w celi, gdzie znaj-
dował się Andrzej K., miało dojść do 
sprzeczki między osadzonymi.  An-
drzej K. miał być agresywny, a współ-
więźniowie chcieli go uspokoić... Tę 
wersję już w pierwszych dniach po 
zabójstwie w siedleckim więzieniu 
potwierdziła rzecznik prasowy Pro-
kuratury Okręgowej w Siedlcach, 
Krystyna Gołąbek. Wypowiadając 
się do mediów, stwierdziła, że współ-
więźniowie mieli przytrzymywać An-
drzejowi K. ręce i nogi. Ale to Sławo-
mir R. miał go dusić rękami i kolanami 

przyciskać klatkę piersiową. I dlatego 
Andrzej K. zmarł. Miał 41 lat. Wstępna 
sekcja zwłok potwierdziła, że śmierć 
nastąpiła w wyniku gwałtownego 
uduszenia.

Sławomir R., mieszkaniec powia-
tu mińskiego, od razu usłyszał zarzut 
zabójstwa w zamiarze ewentualnym. 
Bo inni osadzeni dokładnie opisa-
li przebieg wydarzeń w celi. On nie 
przyznawał się do winy i złożył ob-
szerne wyjaśnienia. Choć Sławomir R. 
już przebywał w zakładzie karnym, 
to zgodnie z przepisami prokuratura 
musiała wystąpić o jego aresztowanie. 
Sąd przychylił się do tego wniosku i zo-
stał on aresztowany na trzy miesiące.

Sławomir R. został poddany ob-
serwacji psychologiczno-psychia-
trycznej. Według biegłych był po-
czytalny w chwili popełnienia czynu. 

Podczas śledztwa prokuratura anali-
zowała też nagrania z więziennego 
monitoringu. Oprócz przesłuchania 
więźniów osadzonych w celi, gdzie 
doszło do zabójstwa, przesłuchała 
także strażników.  

Śledztwo potwierdziło podejrze-
nia prokuratury. Na początku lutego 
przeciwko Sławomirowi R. skierowa-
no do siedleckiego Sądu Okręgowe-
go akt oskarżenia. Prokuratura jest 
pewna, że to on udusił Andrzeja K., 
a współosadzeni byli tylko świadkami 
tego wydarzenia.

– Pełny materiał dowodowy, 
jaki został zgromadzony, pozwo-
lił na postawienie Sławomirowi 
R. zarzutu z art. 148 kk — mówi 
prokurator Adrian Wysokiński, 
zastępca siedleckiego Prokuratora 
Rejonowego.

 – Przyczyną zgonu pokrzyw-
dzonego było gwałtowne udusze-
nie i naciskanie kolanami na klatkę 
piersiową. Sławomir R. nadal nie 
przyznaje się do stawianych mu 
zarzutów – informuje Adrian Wyso-
kiński. Sławomirowi R. grozi nawet 
dożywocie. 

A co ze strażnikami, którzy feralnej 
nocy pełnili służbę?

 – Ta kwestia jest wyłączona do 
odrębnego postępowania. Z zeznań 
świadków wynika, że osadzeni mieli 
zgłaszać, iż w celi dochodziło do nie-
prawidłowości, że doszło do kłótni. 
Sprawdzamy więc szybkość reakcji 
strażników i czy ogóle zareagowali na 
zgłoszenia osadzonych. Chodzi o to, 
czy mogli zapobiec temu zdarzeniu,  
– wyjaśnia Adrian Wysokiński. 

MILENA CELIŃSKA

Ugrupowania dopinają listy... Czy będą niespodzianki?

 – Listy są dopięte tak na 90% 
– potwierdzają przedstawiciele po-
szczególnych ugrupowań. Czy będą 
na nich niespodzianki? – O, na pew-
no niejeden się zdziwi – zdradza je-
den z obecnych radnych.

Wygląda na to, że najszybciej 
„dopinają” listy partie, które od lat 
budowały swoje zaplecze politycz-
ne, mają członków, przedstawicie-
li i elektorat, a także ugrupowania, 
które dały się poznać w mijającej 
kadencji. Najtrudniej budują się 
nowe struktury, w tym obywatelskie, 
pod sztandarem stowarzyszeń, bez 
partyjnego loga. Te, chcąc pozyskać 
mocnych reprezentantów, nie mają 
łatwego zadania. Wiele wartościo-
wych osób, z punktu widzenia ich 
umiejętności, doświadczenia i kultu-

ry, nie chce nawet słyszeć o pracy dla 
samorządu.

 – Być radnym? Nie, dziękuję – 
słyszy się coraz częściej.

 – Bo ludzi zniechęca polityka, 
która ostatnio zdominowała samo-
rządy. Nie wszystkim się to podoba 
– mówi Marek Biały, znany opozy-
cjonista, internowany, były wicewo-
jewoda siedlecki i radny II kadencji 
Rady Miasta Siedlce, a dziś emeryt. 
– Ale ta polityka była zawsze, od 
początku. I będzie – przewiduje. – To 
już się raczej nie zmieni, więc trzeba 
się z tym zmierzyć.

To podpowiedź dla tych, którzy nie 
należą do żadnej partii i chcieliby tę 
neutralność zachować.  

 – Zaproponowano mi kandydo-
wanie do rady miasta, ale odmówi-

nie mogą mieć znaczenia. Działamy 
dla lokalnego społeczeństwa, i to się 
liczy. Więc logo UD  nie pojawiło się 
obok mnie.

 Doświadczenie pokazuje, że  aby 
rządzić, każde ugrupowanie musi pro-
wadzić politykę. To walka o głosy przy 
ważnych uchwałach, to nieformalne 
dogadywanie się, czasem przeciąga-
nie na swoją stronę któregoś radnego. 
Bez większości trudno jest rozwijać 
miasto albo gminę. Poza tym każde 
bezpartyjne ugrupowanie i tak ma 
partyjną strukturę: musi być lider, 
musi być podział ról, trzeba omawiać 

swoje stanowisko w głosowaniach 
lub  forsowaniu własnych pomysłów. 
To wszystko jest polityką, ale powin-
na ona skupiać się na dobru lokalnej 
społeczności. 

Ludzi na pewno zniechęcają kłót-
nie, sposób prowadzenia debaty. Ale 
to zależy już od samych ludzi, ich po-
ziomu. I nie ma nic wspólnego z isto-
tą polityki, tylko z kulturą. Więc może 
jednak warto podjąć wyzwanie? Może 
potrzeba nowych twarzy i nowego 
ducha? Lokalna polityka będzie taka, 
jaką wykreują lokalni obywatele. 

MARIOLA ZACZYŃSKA

łam – przyznaje społeczniczka, która 
pragnie zachować anonimowość.  
– Działam w stowarzyszeniach, po-
święcam swój czas dla innych... i niech 
tak zostanie. Dziś samorząd kojarzy mi 
się głównie z kłótniami, a nie z kon-
struktywną pracą. To nie dla mnie. 
Tym bardziej, że dostając się z jakiejś 
„listy”, od razu deklaruję, że gram w tej 
grupie. A to już partyjność.

Czy w wyborach samorządowych 
da się uniknąć partyjności? Powstaje 
wiele komitetów wyborczych, które 
idą pod sztandarem stowarzyszeń i lo-
kalnej, społecznej inicjatywy. 

 – Gdy w Siedlcach powstawa-
ło Siedleckie Towarzystwo Samo-
rządowe, startowałem z jego listy  
– wspomina Marek Biały. – Ideą była 
bezpartyjność i współpraca ponad po-
działami. Należałem wówczas do Unii 
Demokratycznej i zależało mi, aby 
przy moim nazwisku pozostała moja 
przynależność do tego ugrupowania. 
Uznano jednak, że barwy partyjne 

Wybory samorządowe odbędą się za kilka  
tygodni. Trwają już zakulisowe rozmowy,  
szukanie poparcia i konstruowanie list  
w poszczególnych okręgach. 

eprasa.pl b7f7c0d88c
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rys. Mirosław Andrzejewski

Jaka będzie ta kampania?
Zbliżające się wybory będą swoistym odbiciem nie-

dawnej kampanii parlamentarnej, co odnosi się przede 

wszystkim do polaryzacji społecznej. W porównaniu 

jednak z poprzednimi wyborami samorządowymi na 

pewno nie będzie bezpośredniego zaangażowania 

przedstawicieli rządu (co obserwowaliśmy chociaż-

by w Siedlcach) oraz wystąpi mniejsze eksponowanie 

szyldów partyjnych. Zarysowuje się tendencja, zwłasz-

cza jeśli ugrupowanie traci poparcie, do poszukiwania 

szerszej formuły niż związanej z danym ugrupowa-

niem. W porównaniu z ostatnimi wyborami parla-

mentarnymi nie będzie też już takiej mobilizacji wy-

borców, przez co obniży się frekwencja. Na ostateczny 

wynik bardzo duży wpływ ma jakość poszczególnych 

list. W samorządach miejskich, gminnych czy powia-

towych głosuje się bowiem bardziej na konkretnego 

kandydata, a nazwa komitetu ma znaczenie, ale drugo-

planowe. Plebiscyt partyjny odbędzie się na poziomie 

województw.

Według mnie jest jeszcze za wcześnie, żeby oceniać 

kampanię przed wyborami samorządowymi na moim, 

łukowskim podwórku. Ale mogę już dziś powie-

dzieć: z pewnością będzie głośna i bardzo pracowita 

dla poszczególnych komitetów. Jeśli mam zgadywać, 

dodam też, że przebiegnie w cieniu krajowej polityki, 

czyli słabnącego poparcia dla PiS-u oraz rosnącego dla 

Polska 2050, Platformy Obywatelskiej i ogólnie Koalicji 

Obywatelskiej. Co prawda KO nie wystawia w Łukowie 

listy, ale jej wpływy da się zauważyć. Czy będzie ostrzej 

niż 5 czy 9 lat temu? Nie powiedziałbym. Na pewno jed-

nak kampania będzie bardziej widoczna niż do tej pory. 

Obecny burmistrz na pewno będzie mocno przekony-

wać do reelekcji, a co najmniej 2 z 3 kontrkandydatów 

zrobi wszystko, żeby zaznaczyć swój udział.

Dotarły do mnie strzępki informacji, że w Siedlcach 

kampania przed wyborami samorządowymi już ruszy-

ła. Szczerze mówiąc, na tym etapie jakoś szczególnie 

mnie to nie emocjonuje. Do wyborów jeszcze półtora 

miesiąca, więc moim zdaniem jest dużo za wcześnie, 

żeby się tym interesować. Nie bardzo widzę sens, żeby 

na tym etapie śledzić informacje o tym, ilu mamy kan-

dydatów na prezydenta Siedlec albo kto, z kim i pod 

jakim szyldem założy komitet, bo w wielu przypadkach 

to ciągle wielka niewiadoma. Ciekawi mnie, jak będzie 

wyglądała ta kampania, choćby dlatego, że wciąż nie 

podjąłem ostatecznej decyzji w sprawie tego, na kogo 

oddać swój głos. Ale, szczerze mówiąc, już dziś wiem, na 

jakie osoby i ugrupowania nie zagłosuję.

Jestem głęboko przekonany, że w wyborach samorzą-

dowych ludzie wybierają bardziej człowieka niż jego 

„bajerę” czy szyld, pod którym stanie. Obecnie jednak 

widzę w terenie coraz częstszy odwrót od tworzenia 

lokalnych komitetów Prawa i Sprawiedliwości. To pro-

wokuje mnie do tego, żeby oczekiwać transparentności, 

jeśli chodzi o zapatrywania czy przynależność partyjną 

kandydatów. Krótko mówiąc, uczciwie byłoby, gdyby 

występowali z ramienia tych ugrupowań, do których 

należą. Podszywanie się pod inne grupy mi się nie po-

doba. A czasem wręcz mnie śmieszy, jak wtedy, kiedy 

najwięksi krytycy prezydenta Sitnika nie idą do wybo-

rów jako Platforma Obywatelska, tylko razem z tymże 

prezydentem. A czy ta kampania będzie ostra? Mam 

nadzieję, że nie. Ludzie już mają dość tej ostrości w po-

lityce ogólnopolskiej. (BS)

Siedlce mają swoją  

Galerię Sztuki Polskiej!

Czy i kiedy powstanie miejskie muzeum?

Takich tłumów jeszcze na żadnym 

wernisażu nie było! W Muzeum Re-

gionalnym w Siedlcach otwarto Ga-

lerię Sztuki Polskiej! Są w niej obec-

nie prezentowane dzieła wybitnych 

artystów związanych z Siedlcami, ale 

będą także czasowe wystawy współ-

czesnych twórców.

Działalność galerii zainaugurowa-

ła wystawa „Grupa Ławeczka – Dialog 

ze sztuką Zbigniewa Tymoszewskie-

go”. To niezwykłe spotkanie legendy 

polskiego malarstwa, wywodzącego 

się z Siedlec (szkoła sióstr Karpiń-

skich), ze współczesnymi artystami, 

związanymi z kierunkiem Sztuki Pla-

styczne Uniwersytetu w Siedlcach. 

Grupę „Ławeczka” tworzą: profesor 

Tomasz Nowak, Aleksandra Ry-
kała, Marcin Sutryk i Maciej Toł-
wiński.

 – Pogadałem sobie ze Zbyszkiem 

– stwierdził Maciej Tołwiński. – Mó-

wię „Zbyszek”, bo na pewno byśmy się 

zaprzyjaźnili. Coś zaiskrzyło.

Zbigniew Tymoszewski to je-

den z najwybitniejszych malarzy 

powojennej Polski. Niedawno mogli-

śmy podziwiać jego malarstwo, dzię-

ki wypożyczeniu dzieł na wystawę 

„Wykorzystana szansa” (pod kuratelą 

Agnieszki Pasztor). Teraz jego pra-

ce zostały ponownie udostępnione 

zwiedzającym. Na wernisażu była 

obecna kuzynka artysty, Tatiana 
Jastrzębska, która pięknie opowia-

dała o „wujku Zbyszku”.

 – Miał 10 lat, gdy zmarła jego 

mama. Myślę, że to też tajemnica 

jego nadwrażliwości – wspominała. 

Rodzina artysty nie kryje poczu-

cia szczęścia, że genialny „Zbyszek” 

ponownie został odkryty, że przy-

wrócono mu pamięć, i że dzieje się 

to w Siedlcach. Jego prace przez lata 

były w magazynach „Zachęty”, dosyć 

zapomniane.

 – Wujek Zbyszek wrócił do domu 

– podsumowała wzruszona Tatiana 

Jastrzębska.

Obok jego prac możemy podziwiać 

wspaniały dorobek innych znanych 

artystów: Małgorzaty Łady-Maciągo-

wej, sióstr Ireny i Joanny Karpińskich, 

Antoniny Wysockiej-Jonczak. O nich 

przepięknie opowiedziała kustosz 

Agnieszka Pasztor. Wręcz zaczarowała 

publiczność. 

– Ta wystawa stworzyła rodzinę 

także z nas, pracowników muzeum 

– stwierdziła. – Wspólnie ją tworzy-

liśmy. Dziękuję za nieocenioną pomoc 

Bożenie Skoczeń-Cerance, która 

puszczała nam Niemena, i tak przy 

tym Niemenie rozmawialiśmy, przy-

mierzaliśmy, planowaliśmy...

Malarstwo Tymoszewskiego inspi-

ruje kolejne pokolenia. Dialog z arty-

stą nawiązała grupa „Ławeczka”, cze-

go efekty już można podziwiać. 

Ponieważ muzeum odwiedziły 

istne tłumy, nie każdy mógł w spo-

koju docenić piękno prezentowanych 

dzieł. Ja muszę iść drugi raz... Na 

pewno warto zapamiętać datę 25 lu-

tego! Tego dnia odbędzie się kurator-

skie oprowadzenie po wystawie przez 

Agnieszkę Pasztor. A takiej okazji nie 

można przegapić! Cieszę się na tę 

ucztę dla ducha. (mz)

 – Musi powstać siedleckie, 

miejskie, muzeum! – stwierdzili 

uczestnicy spotkania, towarzyszą-

cego otwarciu siedleckiej Galerii 

Sztuki Polskiej w Muzeum Regional-

nym w Siedlcach.

Na siedleckie wernisaże przy-

chodzą zazwyczaj miłośnicy sztuki, 

wśród których większość to arty-

ści. Tym razem dopisała „publicz-

ność”, ludzie żywo zainteresowani 

pięknem, historią i sztuką. Sala na 

poddaszu muzeum okazała się za 

mała, by pomieścić wszystkich go-

ści. A szkoda, bo wernisaż poprze-

dziła ciekawa prelekcja o artystach 

związanych z Siedlcami, których 

dzieła będą ozdobą galerii. Wygło-

siła ją kustosz Agnieszka Pasztor, 

kobieta petarda. To ona rzuciła hasło, 

że Siedlce powinny mieć swoje mu-

zeum.

 – Bo mamy się czym chwalić. Na-

sze muzeum regionalne ma bogate 

zbiory Małgorzaty Łady-Maciągowej, 

mamy dzieła Zbyszka Tymoszewskie-

go, a Muzeum Diecezjalne ma obraz 

El Greco – wymieniała.

Ten pomysł od razu podchwycili 

goście wernisażu. Architekci Boże-
na i Henryk Kosieradzcy zapo-

Szef grupy „Ławeczka”  
Tomasz Nowak i kuzynka  

Zbigniewa Tymoszewskiego  
Tatiana Jastrzębska

wiedzieli gotowość do opracowania 

projektu, a do kopania fundamentów 

zgłosił się nawet rektor Uniwersyte-

tu w Siedlcach prof. Mirosław Min-
kina. Wszyscy się rozmarzyli piękną 

wizją. Może więc nie powinnam gasić 

entuzjazmu rzeczowym komentarzem 

dyrektora Muzeum Regionalnego Sła-
womira Kordaczuka? A on trochę 

sprowadza wszystkich na zimię.

 – Budowa na pewno pochłonę-

łaby miliony, ale przy różnych pro-

jektach do�nansowań może by się 

udała. Tylko trzeba pamiętać, że po-

tem byłaby to instytucja do utrzyma-

nia – zaznaczył Sławomir Kordaczuk. 

– A to już inne wydatki, więc czy mia-

sto dałoby radę je utrzymać? To etaty, 

specjalne zabezpieczenia, energia...

Z ciekawostek dodał, że istotnie, 

muzeum pod Jackiem nie ma wystar-

czająco dużo pomieszczeń i wystar-

czająco... wysokich. 

 – Nie możemy prezentować wi-

traży Łady-Maciągowej, które mają 

7 metrów wysokości – przyznał dy-

rektor Kordaczuk. – Gdy je fotogra-

fowaliśmy, musieliśmy układać je na 

podłodze. 

Przypomniał też, że swego czasu 

postulowano, aby muzeum lub gale-

rię stworzyć w dawnej hali targowej 

(dziś mieści się tam Brofaktura). 

 – Tamte pomieszczenia były ide-

alnie dostosowane do funkcji wy-

stawienniczych. Jednak ówczesne 

władze podjęły decyzję o sprzedaży 

– wspomina dyrektor.

 Rektor Mirosław Minkina zwrócił 

uwagę, że kierunek Sztuki Plastyczne 

doskonale się rozwija. Więc może kie-

dyś miasto i uniwersytet połączą siły, 

by powstało miejskie muzeum?

Agnieszka Pasztor nie kryje na-

dziei. Już wprowadziła do siedleckiej 

kultury nowego ducha i nową jakość. 

Więc może jej pomysł padnie na po-

datny grunt? (MZ)

Agnieszka Pasztor

Węgrowski Jarmark Literacki 2024
Poezja jak modlitwa

Miejska Biblioteka Publicz-

na w Węgrowie zaprasza do udzia-

łu w konkursie literackim. Zadaniem 

uczestników  konkursu będzie stwo-

rzenie poetyckiego tekstu dyktowa-

nego sercem i rozumem, napisanego 

dowolnym stylem, ale o charakterze 

modlitwy. 

Teksty należy nadsyłać do 19 
kwietnia 2024 r. do godz. 16  
roku na adres Biblioteki (ul. Rynek 

Mariacki 11, 07-100 Węgrów) z do-

piskiem „Konkurs literacki” lub ma-

ilowo na adres:  mbp.wegrow@

g m a i l . c o m  a l b o  z ł oż yć  o s o b i -

ście w Domu Gdańskim. Prace 

m u s z ą  b yć  p o d p i s a n e :  i m i e -

niem i nazwiskiem. Autor powinien 

też podać rok urodzenia oraz numer 

telefonu kontaktowego. 

W konkursie mogą wziąć udział 

amatorzy i twórcy należący do 

związków i stowarzyszeń twórczych, 

bez ograniczeń wiekowych. Prace 

będą oceniane w trzech kategoriach: 

uczniowie szkół podstawowych, 

uczniowie szkół ponadpodstawowych 

oraz dorośli. Regulamin konkursu jest 

dostępny na stronie internetowej bi-

blioteki.  (sej)

Konkurs wokalny
Do 4 marca są przyjmowane 

zgłoszenia do konkursu wokalne-

go w gminie Bielany.

Wystarczy wypełnić formularz 

znajdujący się na stronie gminy 

(gminabielany.pl) i dostarczyć go do 

sekretariatu szkoły wraz z nagraniem 

audiowizualnym. Na nagraniu musi 

się znajdować jedna z 20 piosenek, 

których lista także jest dostępna na 

stronie gminy.

Uczestnikami plebiscytu mogą 

być uczniowie szkół podstawowych 

oraz przedszkoli z terenu gminy Bie-

lany, którzy zostaną ocenieni przez 

jury w trzech kategoriach wiekowych: 

przedszkolaki, klasy I-IV i klasy VIII.  

(mc)
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Szpilki Zaczyńskiej

Nasi zwycięzcy,       czy

Są razem od 8 lat, mają dwójkę 
wspaniałych dzieci, a życie planują 
z wyprzedzeniem. Aneta wygląda 
na licealistkę, ale to zdecydowana 
i konkretna osóbka. Michał pracuje 
w policji w Warszawie, ale planuje 
jeszcze studia na... polonistyce. Tak 
dla siebie. Bo kocha pisać, swego 
czasu pisał wiersze.

To Aneta zainicjowała pierwsze 
spotkanie, jeszcze w szkole śred-
niej. Zobaczyła Michała, gdy mieli 
zajęcia połączone z inną klasą.  Po-
tem znalazła go na Facebooku i na-
pisała: Chcesz się ze mną spotkać? 
Michał nie zastanawiał się długo. 
Po pierwszym spacerze zostali parą. 

- To było 25 października 2016 
roku. Pamiętamy dokładnie, bo co 
roku celebrujemy dzień naszego 
poznania - przyznają. 

Nie wzięli  jeszcze ślubu. Mi-
chał tłumaczy, dlaczego.

- Postanowiliśmy, że najpierw 
ja skoncentruję się na mojej ka-
rierze zawodowej, dorobimy się 
m i e s z k a n i a ,  a  d o p i e ro  p o te m 
weźmiemy ślub. Mieszkanie już 
mamy, dwa samochody też,  ja 
mam dobrą pracę, więc teraz czas 
na karierę Anetki – mówi Michał. 
- Do tej por y zajmowała się ma-
łymi dziećmi i  wspierała mnie. 
Teraz moja kolej, by ją wspierać.

Dat y  ś lubu jeszcze  nie  ma, 
ale jest już... pierwsza obrączka. 

ny z chipsami z selera. Na drugie 
danie mieli do wyboru: kaczka ma-
rynowana w sosie malinowo-zio-
łowym, podana z żurawiną i pie-
czonym jabłkiem albo grillowany 
filet łososia atlantyckiego w sosie 
limonkowo-koperkowym. Dodat-
ki to: ziemniaki opiekane, gnochi, 
sałata ze świeżymi warzywami w 
sosie vinegret. Na deser podano 
włoskie lody semifredo.

Nasze pary powitano lampką 
szampana i nastrojową muzyką. (MZ)

To była prawdziwa przyjemność, poznać finalistów naszego walentynkowego 
konkursu. Historie par, które gościliśmy na romantycznych kolacjach 
u naszych konkursowych partnerów, mogą służyć za kanwę filmowych 
przebojów. Każda jest inna, ciekawa, nietuzinkowa. Ale często 
powtarza się jedno: to kobiety wybrały sobie swoich mężczyzn życia!  
- To będzie mój mąż – mówiły nasze niektóre bohaterki.
I rzeczywiście, wybrańcy stanęli przy ich boku. 
Jakże miło patrzyło się na zwycięskie pary. Ich historie udowadniają, że mi-
łość istnieje, ma się we współczesnym świecie znakomicie! I nie jest pozba-
wiona romantyzmu. Zdradziliśmy tu kilka recept na udany związek. 
Poczytajcie więc o szczęściarzach, którzy trafili na swoje drugie połówki. 

(MZ)

Poznali  się osiem lat temu, 
w pracy, w Mostostalu. 

- Tomek zagadywał, a ja się śmia-
łam. Ale któregoś dnia powiedzia-
łam koleżankom: To będzie mój mąż 
– opowiada ze śmiechem Beata. 

O d  t a m t e j  p o r y  ś m i e c h u 
w ich związku nie brakuje. Na-
wet podczas romantycznej kolacji 
walentynkowej co drugie zdanie 
kończył radosny uśmiech. 

Miło  s ię  patr z y  na tę  parę. 
Przyznają,  że są pełni  sprzecz-
ności .  On – domator i  typow y 
mieszczuch. Ona – marzy o wła-
snym ogródku i  lubi  taneczne 
wieczory. 

-  C zasami w ychodzę z prz y-
jaciółkami potańcz yć,  a  Tomek 
zostaje w domu i gra na konsoli 
– mówi Beata. Tomek przytakuje 
z ciepłym uśmiechem i  dodaje: 
-  Co nie znaczy, że jestem taki 
spokojny. Wybawiłem się w Irlan-
dii, w której przez kilka lat pra-
cowałem. Chciałem nawet zabrać 
tam Beatę, bo start byśmy mieli 

niezły.  Miałem już kon-
takty, opanowany język. 
Ale nie chciała, głównie 
przez wzgląd na dzieci.

To m e k  j e s t  d r u g i m 
m ę że m Beaty.  -  Drugi 
związek jest łatwiejszy 
– przyznaje Beata. Pytani, 
kto w tym związku rządzi, 
śmieją się zgodnie. - Beat-
ka lubi postawić na swoim 
– mówi Tomek z błyskiem 
w oku. - Ma temperament.

A Beata wyjaśnia: - Je-
stem starsza od męża o 5 
lat,  mam trzech synów, 
p ra k t yc z n i e  d o ro s ł yc h , 
więc jakoś tak wychodzi... 

O swoim małżeństwie mówią, 
że jest żywe, nie ma w nim nudy. 
Lubią czasem wyjść do restauracji, 
do kina, i cały czas potrafią się na-
wzajem rozbawić. Z całą pewnością 
patrzą na siebie jeszcze z błyskiem 
w oku, ciepło. W świecie pełnym lu-
dzi oni się akurat odnaleźli. 

Walentynkową kolację w re -

stauracji Lukrecja w Hotelu Ibis Style 
rozpoczęli od szampana. Para zamó-
wiła: Gravlax z łososia w marynacie 
z whisky z koprem, kaparami, koloro-
wym pieprzem i bagietą, mule z zie-
lonym curry z limonką i pieczywem 
oraz policzki wołowe z purée z ba-
tata i żeberka wieprzowe w sosie 
barbecue. Do tego herbatka zimowa.

Przy świecach, w półmroku, było 
romantycznie. (MZ)

Aneta i Michał
M i c h a ł  z a m ów i ł  s wo j ą 
u znanego warszawskie-
go jubilera.

- Te obrączki będą się 
róż n i ł y  o d  s i e b i e,  n i e 
będą takie same,  t ylko 
indywidualnie wykonane 
według naszych projek-
tów – tłumaczy Michał. 

Rodzina dużo podróżu-
je, a Michał nie szczędzi 
pochwał wobec żony. Bo 
Aneta zawsze dotrzymuje 
kroku, jest odważna i nie 
marudzi.

-  Ale pod namiot już 
nie chce jeździć, od kiedy 
otoczyły nas dziki – kręci 
głową na wspomnienie.

A n e t a  i  M i c h a ł  s ą 
nadal w sobie zakocha-
ni,  jak l iceal iści .  Aneta 
z r o b i ł a  n i e s p o d z i a n kę 
Michałowi, wysyłając selfika na 
konkurs bez jego wiedzy. Gdy Mi-
chał odebrał telefon z informacją 
o wygranej kolacji, myślała, że to 
jakiś żart.

* * *
Co jadły nasze zakochane pary 

w Restauracji Janusz?
N a  p r z y s t aw kę  p o d a n o  i m 

s m a ż o n e  k r e w e t k i ,  p o d l a n e 
brandy, w emulsji maślano-czo-
snkowej. Potem przyszedł czas na 
krem ze świeżych warzyw, poda-

Beata i Tomek

Kino akcji czy erotyk?
Dotąd mówiło się o marionetkach, których sznurki trzyma w rękach prezes 

Jarosław Kaczyński. Że tańczą tak, jak on chce. Tymczasem jeden z promi-
nentów PiS dał sygnał, że to prezes może być marionetką w rękach swych 
najbliższych towarzyszy.

Były pisowski minister rolnictwa rzucił publicznie tezę, że największy 
polityczny strateg, jakiego nosiła Rzeczpospolita przez ostatnich osiem lat, 
niewiele wie o realiach życia w Polsce. Nie zna ich, bo jest izolowany od tej 
wiedzy przez najbliższych współpracowników.  Ci oczywiście zaprzeczają, ale 
naród zaczął łączyć kropki... Czy w PiS była grupa, która wykorzystywała Ja-
rosława Kaczyńskiego, jak chciała? A „genialne” polityczne scenariusze pisała 
osoba oderwana od rzeczywistości, żyjąca w nierealnej bańce? 

W świetle tych przypuszczeń jakże krzywdzące byłyby stwierdzenia o „Ka-
czorze dyktatorze”. Rzekomy dyktator byłby przecież o�arą. Byłby tylko nalep-
ką na plecach szalonego motocyklisty, pędzącego pod prąd na autostradzie. 
Motocyklista przejechał z impetem, a świadkowie widzą tylko oddalającą się 
nalepkę, swoisty dowód winy... 

Dziwnie tak myśleć o twórcy pisowskiego średniowiecza, które serwowano 
nam przez osiem lat. To nie on stoi za tym mrokiem, tylko bliżej niesprecyzo-
wana grupa reżyserów? 

Na pewno w szeregach PiS rozgrywał się niejeden niezależny teatrzyk sen-
sacji. Na nominację do Oscara mają ostatnio szansę tajemniczy scenarzyści 
thrillera „Pisowcy podsłuchują pisowców”. Sami aktorzy jeszcze nie wiedzą, 
czy grają role pierwszo- czy drugoplanowe, czy obsadzono ich w fabule kry-
minalnej, czy też w erotycznej... I czy w ogóle załapali się na plan �lmowy. 
Wieść gminna niesie, że kto ma znajomego w KO albo w Trzeciej Drodze, wy-
pytuje, co tam w tym pisowskim kinie grają. Niepewność rozsadza już PiS 
od środka. A co będzie, gdy aktorom przyjdzie odbierać nagrody za kreacje?

Niedawno w gronie znajomych ktoś stwierdził: Dotarło do mnie, że to trwało 
osiem lat! Człowiek ciągle żył nadzieją, że zaraz się to skończy, więc jakoś to poczu-
cie czasu umykało. A to było osiem lat mroku, niszczenia ludzi, kłamstw, zepsucia! 

Istotnie. Mamy za sobą osiem strasznych lat. Gdy teraz protestują rolni-
cy, padały pytania: gdzie byliście przez te osiem lat? Na kogo głosowaliście? 
Niszczono was rok po roku, macie teraz efekty waszych wyborów. Ilu z was 
jeszcze zagłosuje na PiS?

Kolejne komisje i audyty pokazują skalę rozgrabiania państwa, szastania 
państwowymi pieniędzmi i nieliczenia się z ludźmi. W tym czasie wyrastały 
indywidualne pisowskie fortuny, przybywało pisowskich milionerów. A osta-
tecznie i tak na tę destrukcyjną formację zagłosowała ogromna część społe-
czeństwa. I to dopiero jest �lm grozy...  MARIOLA ZACZYŃSKA

fot. MZ

fot. MZ

Jeszcze wstępnie, jeszcze do konsultacji, jeszcze trochę redakcyjnie, na 
niebiesko... Choć też ze śmiałymi skreśleniami czerwoną cenzorską kreską. 
Ministerstwo edukacji przedstawiło zmiany w programach nauczania. 

„Katarynka” czy inny „Antek” nie będzie lekturą? Szczerze mówiąc - żadna 
strata. Już pięćdziesiąt lat temu czytało się to średnio. Czym jednak podpadł 
„Powrót taty”? - byłem ciekaw. I już wiem! Dzieci się w tym wierszu Mickie-
wicza modlą. Modlą się! Do Bozi! Tego w europejskiej szkole być nie może. 

Podobnie jak wspomnienia o o. Augustynie Kordeckim. To jednak katolik 
był, powiedzmy... mało ekumeniczny.  Pomysł, że uczeń „przedstawia rolę 
Jana Pawła II i ocenia jego wpływ na przemiany społeczne i polityczne” też 
jest oczywiście do skreślenia. I nie wymaga nawet uzasadnienia. Przecież 
omawiając proces tworzenia się nowoczesnego narodu uczeń miał za zadanie 
„dostrzegać znaczenie języka, wiary, edukacji dla podtrzymania świadomości 
narodowej”. Miał, ale już nie ma. Skreślone. 

Z bohaterstwem też nie przesadzajmy. Zamiast „przykładów bohaterstwa” 
żołnierzy polskich na frontach II wojny światowej, mamy teraz „przykłady zaan-
gażowania”. Polacy pod Monte Cassino byli „zaangażowani”. Zupełnie tak samo jak 
Niemcy. Którzy też byli „zaangażowani”. Może nawet, np. pod Stalingradem, bardziej. 

Czym podpadła obrona Głogowa w czasach Krzywoustego, że jest do skre-
ślenia z programu? Żeby młodemu Stuhrowi (jaki on tam młody!) nie było 
przykro, że się tak zbłaźnił, myląc Głogów z Cedynią? Czy żeby w ogóle nie 
przesadzać z tą piastowską germanofobią? Pewnie to ostatnie. Nikt nie po-
winien być mądrzejszy niż premier Donald Tusk, z wykształcenia historyk, 
który z narodowych dziejów zapamiętał tyle, ile należy. Szczere „fur Deut-
schland” oraz „Danke fur alles”. Grunwaldu, Wizny, Bzury, gdańskiej poczty, 
Kocka rozpamiętywać w szkole po próżnicy nie będziemy. Przeredaguje się jak 
17 września za komuny - jednym zdaniem, może dwoma. 

Na wszelki wypadek uczeń nie pozna też „stosunku europejskich elit 
oświeceniowych do rozbiorów Polski” na przykładzie Woltera (głośne „Pisma 
przeciw Polakom”) i Kanta. Ani sposobu, w jaki Moskwa zarządzała krajami 
satelickimi. Uczeń może być bystrzejszy niż przewiduje program i dojść do wnio-
sku, że hasło „Wczoraj Moskwa, dziś Bruksela” wcale nie jest tak dalekie od prawdy. 
A tego byśmy nie chcieli. No i po co (do skreślenia!) przedstawiać proces rozpadu 
Układu Warszawskiego i odzyskiwania suwerenności przez Polskę? Nie ma potrze-
by, by się uczeń dowiedział, że żadne układy ani unie nie są wieczne. Choć są na to 
w dziejach liczne przykłady. Więc swojego trzeba doglądać...   

Mamy w Polsce piękne tradycje tajnego i domowego nauczania. Wygląda 
na to, że pod światłymi rządami Platformy Obywatelskiej et cohortes trzeba 
będzie z tej pięknej tradycji skorzystać. 

Tak, tak... Może nawet cenisz patriotyczne wychowanie, nadawałeś szkole 
imię świętego Jana Pawła II albo kardynała Wyszyńskiego. A teraz to wszystko 
idzie na twoje konto. No ale Jarosław Kaczyński nie ma konta w banku i ni-
czego się nie dorobił, więc nieudacznik. Na dodatek ma nieładne buty. Więc 
w sumie warto było, prawda? DARIUSZ KUZIAK

Tematy do skreślenia 
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,       czyli kobiety rządzą!

Kamila i Mariusz
To był czwar ty raz, gdy wysłali  selfika 

na konkurs. Kamila mówiła: Daj już spokój, 
nigdy nie wygraliśmy. Ale Mariusz wysłał. 
I oto wygrali kolację w Restauracji Janusz!

Są małżeństwem niemal od 20 lat. Po-
znali się w pracy, w znanej dyskotece. Ona 
pracowała przy barze, on był DJ-em. Spodo-
bał się jej od razu. Powiedziała koleżankom: 
będzie moim mężem (to kolejna para, gdy 
padło to sakramentalne stwierdzenie na 
początku znajomości). Kamila pracuje teraz 
w handlu, a Mariusz w Straży Rybackiej. 

Pierwszą randkę mieli na koncercie disco 
polo. Dziś słuchają innej muzyki, ale pozostała 
im słabość do tańca. I miłość.

Monika i Krzysztof to para z Siedlec. Z dumą 
przyznają, że są razem już dwadzieścia lat, 
w tym czternaście jako małżeństwo. I że dochowali 
się dwojga dzieci, syna Huberta i córki Natalii.

Zapytani, jak się poznali, odpowiadają nie-
mal w tej samej chwili: na imprezie. - Mnie za-
prosił jeden kolega, a żonę inny. Jako że się zna-
li, zapoznali nas ze sobą - przypomina sobie on.

I od razu wyznaje, że aby pójść na pierwszą 
randkę, potrzebowali zaledwie tygodnia. - To 
był koncert zespołu Boys w dyskotece Concord 
- przyznaje. A ona po chwili zastrzega ze śmie-
chem: - Ale teraz mamy już zupełnie inne zain-
teresowania muzyczne.

Z tej pierwszej randki oboje pamiętają do-
brą zabawę. I jeszcze, że dużo tańczyli. - To 
nam zostało do dziś, bo ciągle dosyć często 
korzystamy z takich okazji. Można powiedzieć, 
że przez nasz związek przechodzimy tanecznym 
krokiem. Jeśli tylko jest okazja, staramy się nie 
siedzieć w domu i wychodzić tam, gdzie można 
tańczyć oraz zażywać rozrywki - przyznają.

Ale w życiu, jak się okazuje, cenią nie tylko 
taniec. Wielką wagę przykładają do miłości. 
- To obecność drugiej osoby, która daje wsparcie 
- mówi po zastanowieniu Monika. - A dla mnie 
to uczucie łączące bliskich sobie ludzi, któ-
rzy są przy sobie w łatwych, ale także tych 
trudniejszych chwilach. Polegają na sobie 
i zawsze są gotowi do rozmowy - uściśla 
Krzysztof.

Zgodnie przyznają, że dużo razem przeżyli 
i to chyba stąd bierze się u nich podobne po-
dejście do najważniejszych kwestii. - Gdyby 
ktoś zapytał mnie na początku naszej znajo-

mości, czym jest dla mnie miłość, na pewno 
odpowiedziałbym zupełnie inaczej niż dziś. 
W końcu od tamtego czasu minęły już dwie 
dekady. Moim zdaniem jest tak, że do tej 
prawdziwej miłości trzeba dojrzeć. A najle-
piej robić to, mając u boku kogoś, kto w tym 
pomoże.

Monika i Krzysztof w walentynkowym 
konkursie „Tygodnika” wygrali romantyczną 
kolację w polsko-litewskiej restauracji „Ko-
chanówka” przy ul. Kochanowskiego w Sie-
dlcach. - Bardzo kameralny lokal z dobrym 
menu, które już wcześniej zdążyliśmy poznać 
- podsumowują i zapowiadają: - Chyba bę-
dziemy tu wracać na kolejne randki. (BS)

Justynę i Marcina gościła restauracja w Dworze 
Mościbrody. Zasiedli przy stoliku obsypanym płat-
kami róż, w blasku świec i cieple kominka.

Poznali się ponad 30 lat temu w garażu. 
Gdy Justyna ze swoimi znajomymi przyjechała 
do Marcina, on majstrował przy samochodzie. 
Małżeństwem są od 24 lat. Mimo różnic w cha-
rakterach, zgadzają się ze sobą. Zapytani, kto 
w domu ma decydujące słowo... - Zatkaj uszy... 
ja powiem... - stwierdziła Justyna. Mimo słów 
Justyny, odpowiedział Marcin: – Jak w każdym 
związku, jest głowa i jest szyja. Justyna jest tą 
szyją, która kręci głową. 

Mają dwoje dzieci. Marzeniem ich na przy-
szłość jest gromadka wnucząt i spokojna szczę-
śliwa starość we dwoje. – Nic więcej nam nie 
potrzeba – mówili.

- Ucieszyła nas bardzo ta nagroda. Śledzę 
stronę redakcji na Facebooku i natra�łam na 
ten konkurs, więc spontanicznie wysłałam 
zdjęcie. Pomyślałam, że to byłaby dobra oka-
zja, by pójść razem na kolację. Oboje jesteśmy 
zapracowani i ciągle brakuje czasu na takie 
przyjemności – mówiła Justyna.

Zdjęcie, które zapewniło wygraną, zrobili 
w Drohiczynie  podczas niedzielnej wycieczki. 
– Zawsze się fotografujemy razem w miej-
scach, do których wyjeżdżamy. Zrobione 
zdjęcia mamy na papierze, by nie uciekły 
– zapewniła Justyna. – Lubię robić zdjęcia 
i bawić się nimi w programie. Wysłałam 
zdjęcie czarno-białe, może dlatego wygrało? 
Teraz oprawię je w ramki.

Znają się bardzo dobrze, Marcin bez wa-
hania wymienił ulubiony kolor żony – to 
niebieski. Ona doskonale wie, jaki owoc 
najbardziej lubi jej mąż – to truskawki. Za-
pytani, co ich do siebie przyciąga – odpo-

wiedzieli, że miłość.
Restauracja w Dworze Mościbrody słynie 

z wykwintnych dań i bogatego menu. Czym 
zostali ugoszczeni? 

Jako przystawkę para wybrała carpaccio 
z polędwicy z jelenia z suszonymi pomidora-
mi w zalewie z rukolą. Justyna wybrała polęd-
wicę wołową w sosie z zielonego pieprzu z klu-
skami śląskimi oraz warzywami z rusztu. Marcin 
zdecydował się na soczystego steka z dojrzewa-
jącej wołowiny z mixem sałat oraz blanszowaną 
fasolką szparagową. Na deser był tort bezowy 
z musem truskawkowym. (ak)

fot. Aga Król
fot. Aga Król

Justyna i Marcin Monika i Krzysztof

R E K L A M A

Do jego zadań należy. Między innymi, 
tropienie kłusowników. Jak to jest mieć 
w domu bohatera? - Cudownie! – odpo-
wiada Kamila. 

Dużo podróżują, ale przede wszystkim 
po Polsce. Nadal potrafią przegadać pół 
nocy i świata za sobą nie widzą. Mariusz 
do dziś, na co dzień, nosi bransoletkę, 
którą dostał od Kamili niemal dwie de-
kady temu. 

- Jaki jest mąż? – pytamy po cichu. 
-  A nie widać? Przystojny, bardzo od-
powiedzialny,  opiekuńcz y,  kulturalny 
– wylicza jednym tchem Kamila. - I wier-
ny! A przecież jeszcze tyle lat pracował 
w dyskotekach, które są miejscem pokus 
dla wielu. Ja go wybrałam dwadzieścia lat 
temu i to była najlepsza decyzja życia. 

A jaka jest żona? Mariusz nie ma wąt-
pliwości: - Z nią wszystko jest łatwiejsze. 
Czasami uparta, ale bardzo opiekuńcza 
i  wspierająca. Niekiedy muszę być dy-
plomatą, by przekonać ją do jakiegoś 
pomysłu. 

Kamila  i  Marc in  zdradzają  recep -
tę na szczęśliw y związek: trzeba dużo 
rozmawiać ze sobą,  spędzać ze sobą 
czas  i . . .  lubić  to,  te  wspólne chwi -
le.  Oni nadal są siebie ciekawi,  tęsk-
nią za sobą, nie szczędzą sobie miłych 
słów. A efekt?  Każdy może pozazdro -
śc ić  te j  zgodnośc i ,  czułośc i  i  c iepła 
w spojrzeniach! (MZ)

fot. MZ

eprasa.pl b7f7c0d88c
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Szaleństwo na punkcie piosenek 
o miłości zaczęło się na dobre od 
„Love me do” Beatlesów i „Love me 
tender” Elvisa Presleya i w zasadzie 
trwa do dzisiaj, bo nadal nic nie poru-
sza tak mocno, jak miłosne wyznanie 
wyśpiewane prosto z serca. „Kochać, 
jak to łatwo powiedzieć” - śpiewał 
Piotr Szczepanik. A czy trudniej 
zaśpiewać? Myślę, że uczestnicy VII 
Walentynkowego Festiwalu Piosenki 
Miłosnej w Ostrówku udowodnili, że 
wcale nie.

Festiwal od 7 lat rozwija się twór-
czo, propaguje piosenki miłosne oraz 
zachęca do wykonywania starych 
utworów w nowych interpretacjach. 
A cieszy się ogromną popularnością, 

Piątka z „Ekonomika”

Iwona Kublik, szefowa soko-
łowskiej Platformy Obywatelskiej, 
o�cjalnie ogłosiła swój start w wy-
borach na burmistrza. Przedstawiła 
też kandydatów na radnych. Zabrakło 
natomiast konkretów programu wy-
borczego. 

Konferencja prasowa KWW Iwony 
Kublik „Sokołowscy Demokraci” od-
była się 14 lutego w Parku im. Adama 
Mickiewicza.  - Mamy walentynki, 
czyli wychodzimy z sercem dla Soko-
łowa. Ale dziś również Środa Popiel-
cowa. To symbol zmian, ale wyłącznie 
na lepsze. Zapewniamy, że dołożymy 
wszelkich starań, aby popracować na 
rzecz Sokołowa Podlaskiego - mówiła 
Iwona Kublik. Na konferencji pojawiła 
się z kandydatami na radnych z jej ko-
mitetu:  - To ludzie ponad podziałami. 
Mamy taką ideę, by naprawić sytuację 

Nowe publikacje muzeum

Trwa płoszenie gawronów

Love me i Kocham Cię
W Ostrówku (gmina Siedlce) pora na Amora. 
Śpiewano o odwzajemnionej 
i nieodwzajemnionej miłości.

bo zgłaszają się nie tylko wykonaw-
cy z gminy Siedlce, ale również np. z: 
Łosic, Łukowa, Janowa Podlaskiego, 
Starych Kobiałek, Lublina czy Kra-
snegostawu. W ubiegłym roku  był to 
prawdziwy miłosny maraton muzycz-
ny, który rozpoczął się o godz. 9.00, 
a zakończył o 22.30. Dlatego tym ra-
zem (bardzo słuszna decyzja organi-
zatorów) przesłuchania konkursowe 
trwały dwa dni.

- Każdy zainteresowany mógł za-
śpiewać piosenkę dla ukochanej czy 
ukochanego - mówi Iza Kuniewicz, 
dyrektor GOK. Miłosne hity to setki 
wyjątkowych romantycznych ballad, 
porywających utworów, a także ta-
necznych kompozycji, które zawsze 

poruszają i nigdy się nie zestarzeją. 
- Można było zgłosić dowolną pio-
senkę: te, przy których tańczyli nasi 
rodzice, przy których brali ślub znajo-

mi albo które towarzyszyły nam przy 
romantycznej kolacji - dodaje Marek 
Stańczuk, pomysłodawca imprezy.

Już reprezentanci najmłodszej 
kategorii „Przedszkola” bardzo suge-
stywnie przekonywali nas, że „do za-
kochania jeden krok i... nic więcej...”, 
więc „trzeba go zrobić jak najprędzej.” 
A także, że miłość jest piękna, ale nie 
zawsze bywa odwzajemniona. „Tak 
bardzo się starałem, a ty teraz nie 
chcesz mnie” - śpiewał Bartosz Wój-
cik, kierując swój wzrok ku Poli Popiół 
(oboje z Akademii Maluszka w Siedl-
cach). Podobne rozterki przeżywamy 
w dorosłym życiu. O czym dała znać 
seniorynka Grażyna Skolimowska 
z miejscowości Stare Rzewuski (gm. 
Przesmyki): „Czemuż tak z dala, mło-
dy żeglarzu, czemuż tak z dala od ło-
dzi mej?”. A Beata Strąk z Klimont 
(gm. Mordy) zaprezentowała próbki 

własnej twórczości. „Karmi kury, doi 
krowę i obrządek, psia go mać/ Chłop 
aż łapie się za głowę, bo znów rano 
trzeba wstać/ Uciekł prędko do sąsia-
da, by odsapnąć kilka chwil/ Baba już 
mu na łeb siada, że jest hultaj, łotr 
i zbir”. To także walentynkowy utwór, 
tyle że bardziej na ludowo.

W gronie tegorocznych laureatów 
festiwalu znaleźli się (wymieniamy 
tylko I miejsca): Rozalia Jaworska, 
Pola Popiół i Bartosz Wójcik, Igor 
Osiak, Hania Ligęza, Nikola Ko-
sior, Józef Geresz, Pola Waszczuk, 
Lena Bareja, Amelia Celińska, 
Lena Ornowska, zespół Strzałki 
oraz Opolskie Dziołchy. Poziom festi-
walu był tak wysoki. W samej katego-
rii „dorośli - soliści” jury przyznało 3 
pierwsze i 2 trzecie miejsca. To wynik 
bez precedensu.

TOMASZ MARKIEWICZ

fot. GOK w Ostrówku

Laureatka II nagrody Aleksandra 

Suracka i jej magiczne skrzypce.

Iwona Kublik z PO rozpoczęła kampanię bez ogłoszenia programu.

W Sokołowie 
trzeba wiele zmienić 

Jesteśmy piątką dziewczyn, któ-
re chodzą do jednej klasy w Zespole 
Szkół Ponadpodstawowych nr 2 im. 
Mikołaja Kopernika („Ekonomik”) 
w Siedlcach. W ramach projektu 
Zwolnieni z Teorii zainicjowałyśmy 
akcję Sweet Smile. Prowadzimy zbiór-
kę słodyczy i artykułów higienicznych 
dla „Domu pod Kasztanami” - Domu 
Dziecka w Siedlcach. Zbiórka odbywa 
się w dwóch terminach:  19 lutego 
– 1 marca w szkołach podstawowych  
(SP nr 5 w Siedlcach, SP w Zbuczynie, 
Zespół Szkół Niepublicznych w Bor-
kach Wyrkach i SP w Paprotni), zaś 
od 4 do 15 marca w siedleckich 
szkołach ponadpodstawowych (ZSP  
nr 2,  I Liceum Ogólnokształcące im. 
Bolesława Prusa, II LO im. Św. Królo-
wej Jadwigi, IV LO im. Hetmana Sta-
nisława Żółkiewskiego, Zespół Szkół 

Ponadpodstawowych nr 5 im. Gene-
rała Władysława Sikorskiego).

Prosimy o dary.  Każda, nawet naj-
mniejsza, pomoc jest dla nas ważna. 
Wspólnymi siłami możemy wywołać 
uśmiech na twarzach dzieci.

n  n  n
Chciałybyśmy przedstawić frag-

ment wywiadu, który przeprowadzi-
łyśmy z Katarzyną Graniszewską, 
panią dyrektor „Domu pod Kasztana-
mi”. Powiedziała nam m.in. - Jeste-
śmy placówką socjalizacyjną, która 
zajmuje się opieką nad dziećmi, któ-
re są w potrzebie. W przypadku, gdy 
w Siedlcach lub okolicznych powia-
tach istnieje konieczność zapewnie-
nia pomocy dziecku, bo nikt z rodziny 
nie jest w stanie jej udzielić, wkra-
czamy my. To przypadki, gdy coś się 
zdarzyło w domu, na przykład rodzice 

są bardzo pijani, pod wpływem nar-
kotyków, gdy dochodzi do wykorzy-
stywania seksualnego. Wtedy dziecko 
trafia na podstawie postanowienia 
sądu do nas i my zapewniamy mu 
warunki, które nie są domowe, ale są 
bezpieczne. Staramy się jednak, aby 
były zbliżone do domowych. Taka 
jest nasza misja, żeby dziecko jak 
najmniej odczuło kryzys, który wystą-
pił w domu. Przeczekuje u nas czas, 
w którym warunki negatywne ustają. 

Cały wywiad na stronie www.
tygodniksiedlecki.com Informacje 
o naszej piątce można też znaleźć na 
Instagramie: sweetsmile_zwolnieni.

Organizatorkami projektu są:  Na-
talia Przybysz, Karolina Ławecka, 
Natalia Sadowa, Aleksandra Przy-
byłowska i Dominika Rozbicka. 
Opiekunką projektu jest Grażyna Lech.   

w mieście – rekomendowała. 
W komitecie znalazły się osoby 

bezpartyjne oraz działacze PO, PSL 
i Lewicy. - Każdy kandydat wnosi ze 
sobą swoje umiejętności, marzenia, 
nadzieje, wizje miasta. Są to osoby 
związane z różnymi środowiskami 
–  zapewniała Iwona Kublik.

Jak mówiła kandydatka na burmi-
strza, „program jest już właściwie do-
pięty”, lecz jej komitet chce go jeszcze 
skonsultować z mieszkańcami: - Dziś 
wyruszamy w miasto – zapowiedziała. 

Na pytania dziennikarzy o konkre-
ty, odparła: - Program będziemy pre-
zentować w odcinkach, nie wszystko 
naraz. Podzieliśmy program na trzy 
etapy: najpierw przedsięwzięcia mi-
kro, potem makro, a na koniec stra-
tegiczne. Jesteśmy bardzo dobrze 
przygotowani.

Jaki jest pomysł na poprawę fi-
nansów Sokołowa Podlaskiego? 
- Może jesteśmy trochę marzycie-
lami, ale jesteśmy też pragmatyka-
mi. Na sesji złożyłam dziś pytania 
dotyczące stanu budżetu miasta 
(patrz tekst, str. 14) Wiemy już co 
nieco. Bo część tych danych jest 
jawna i publicznie znana. Sytuacja 
nie jest rzeczywiście zadowalająca 
– przyznała Iwona Kublik. - By mieć 
pieniądze na pozyskanie środków, 
trzeba mieć udział własny. I nie jest 
niczym złym zaciąganie kredytów 
komercyjnych, pod warunkiem że 
są zaciągnięte na udział własny i 
do tego są brane środki finansowe 
w 90% z zewnątrz. Taka powin-
na być struktura. Ale tego nie było 
w Sokołowie. Wiemy więc, że naj-
lepiej nie jest, ale nie zakładamy, że 

Muzeum Regionalne w Siedl-
cach zaprasza w piątek 23 lutego 
o godz. 18 na promocję czterech 
publikacji. Trzy z nich wydało wła-
śnie muzeum. Czwarta to album 
wydawnictwa BoSz. Autorką wstę-
pu do tej publikacji jest Agnieszka 
Pasztor, pracownik muzeum.

„Siedlecki ratusz >pod Jac-
kiem<”, opr.  Agnieszka Hyc-
kowska, Sławomir Kordaczuk, 
Mariusz Krasuski, Danuta Mi-
chalec, Kamila Woźnica to wy-
dawnictwo poświęcone siedzibie 
siedleckiego muzeum, związane 
z prezentowaną w 2023 r. jubile-
uszową wystawą „Z głową w ob-
łokach. 250 lat ratusza pod >Jac-
kiem<”.

 „Adolf Ganiewski (Gancwol)”  
autorstwa Sławomira Kordaczu-
ka to kolejny album poświęcony fo-
tografowi Siedlec, guberni i powia-
tu oraz historii najbardziej znanego 
zakładu fotograficznego w mieście. 
Adolf Ganiewski został zamordo-
wany w obozie zagłady Treblinka.

„Łada-Maciągowa” to album 

wydany przez wydawnictwo BoSz 
w serii „Malarstwo”. Prezentuje 
twórczość Małgorzaty Łady-Ma-
ciągowej. Poświęcony jest życiu 
i twórczości malarki i projektantki 
witraży, jednej z najznakomitszych 
ar tystek swoich czasów,  która 
uczyła się r ysunku i  malarstwa 
na Wyższych Kursach dla Kobiet 
i m .  Ad r i a n a  B a ra n i e c ki e g o  w 
Krakowie oraz w Académie Julian 
w Paryżu.

Folder „Muzeum Regionalne im. 
Mieczysława Asłanowicza w Sie-
dlcach” jest poświęcony 25-letniej 
działalności Muzeum Regional-
nego w Siedlcach. Wydawnictwo 
przypomina najważniejsze fak-
ty ostatniego ćwierćwiecza, gdy 
po zmianach administracyjnych 
w 1999 r. M u z e u m  O k r ę g o w e 
w Siedlcach zostało przekształ-
c o n e  w  M u z e u m  R e g i o n a l n e 
i zostało przemianowane na samo-
rządową instytucję kultury woje-
wództwa mazowieckiego. Folder 
został w ydany z okazji  25-lecia 
samorządu województwa. (ak)

Jeszcze do końca lutego, jak infor-
muje siedlecki urząd miasta, na te-
renie Parku Miejskiego „Aleksandria” 
oraz wokół Miejskiego Przedszkola nr 
6 przy ul. Pułaskiego 59 potrwa pło-
szenie gawronów. 

Gawrony są płoszone meto-
dą soko l n i c z ą  w  m i e j s c a c h  i c h 
noclegu.  Płoszenie  ma na celu 
zapobieganie  zaniecz yszczeniu 
o k o l i c z n y c h  t e r e n ó w  e k s k r e -
mentami ptaków. 

Płoszenie gawronów metodą 
sokolniczą opiera się na natural-
nych instynktach ptaków drapież-
nych, takich jak sokoły, które są 
naturalnymi wrogami gawronów. 
(ak)

fot.mcKomitet Iwony Kublik

jest beznadziejnie. Konsultujemy te 
nasze pomysły pod kątem uwarun-
kowań ekonomicznych. 

Iwona Kublik podkreśliła, że po 
8 latach rządów PiS wszystkie samo-
rządy jej zdaniem nie są w najlep-
szej kondycji �nansowej. - Liczymy 
na uruchomienie mechanizmów na 
szczeblu centralnym, które pomogą 
samorządom sięgnąć po środki z KPO. 
Nie tylko marzymy, ale sprawdzamy 

wszelkie uwarunkowania – mó-
wiła Iwona Kublik. -  Wiemy, jak te 
wszystkie mechanizmy posprawdzać. 
Zaczniemy od audytu i wiosennego 
sprzątania miasta.

Na konferencji nie padł ani jeden 
konkretny pomysł. Padały jedynie 
hasła, że trzeba wiele zmienić. Ale co 
i dlaczego?  

MILENA CELIŃSKA
Rozmowa z Iwoną Kublik czytaj str. 16
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Malarstwo nieposkromione
W Klubie Dowództwa Garnizo-

nu w Warszawie można oglądać 
wystawę malarstwa siedlczanina 
Bartosza Musieja. Wernisaż odbył 
się 9 lutego. 

Bartosz Musiej to malarz, gra-
�k i fotograf. Wystawa w Warszawie 
jest kolejną wystawą. Wcześniej wie-
lokrotnie prezentował swoje zarów-
no w Polsce, jak i za granicą.

 – Moją ulubioną tematyką jest 
pejzaż. Staram się skupić na nastro-
jach. Najlepiej maluje mi się nad Bu-
giem. Albo w plenerze, albo zaraz po 
powrocie do pracowni w Mierzwicach 
– mówi Bartosz Musiej.

Na wernisażu w Warszawie pojawi-
li się znajomi artyści Bartosza Musieja, 
przyjaciele oraz rodzina. Żona i córka 
zagrały na wiolonczelach, by umilić 
gościom zwiedzanie wystawy. 

W katalogu do wystawy malarz 
Marek Hołda napisał o twórczości 
Bartka Musieja: W całej rozmaitości 

odwiecznych inspiracji naturą w sztu-

ce, dającej artystom gotowe wzorce, 

Bartosz Musiej wybrał drogę własną, 

która wynika z głębokiego odczucia 

widzianych kształtów, świateł i prze-

strzeni i próby uchwycenia ich istoty. 

(…) Jego bardzo oszczędne formy ma-

larskie, z pozoru tylko są bliskie owemu 

„minimum wiedzy o naturze”, o któ-

rym w swojej „Tragedii naturalizmu” 

pisał Leon Chwistek. Z osobistego, bar-

dzo głębokiego duchowego przeżycia 

Bartek konstruuje formę autonomicz-

ną, skupioną, bardzo ekspresyjną i czę-

sto odrealnioną.
Marek Hołda podkreślił, też, że 

prace Bartosza Musieja, niezależnie 
od formatu, kolorystyki i często zaska-
kującej formy, są bardzo oryginalne:  
„Odbiegają od schematu kompozycji, 
zawsze ewokują wrażenie epickości, 
która jest nieodłącznym atrybutem 
mazowieckiego i podlaskiego pejza-
żu. Nie będzie żadną przesadą, jeśli 
powiem, że Bartosz Musiej jest jed-
nym z tych twórców, którzy ten pejzaż 
najpełniej pojęli i artystycznie zde�-
niowali” – pisze Marek Hołda. I doda-
je na koniec „Jest w tym malarstwie 
klimat, wysnuty nie tylko z interpre-
tacji pejzażu, ale i z tygla ulotnych 
nieprzedstawionych, wprost, lecz 
wyczuwalnych wrażeń: żywicznego 
zapachu desek przerobionej na pra-
cownię starej stodoły w Mierzwicach, 
klangoru zapadających na dalekich 
łąkach żurawi, chłodu jesiennych 
mgieł na polach tuż za „Reymontów-
ką”, tchnienia dojrzewających w słoń-
cu zbóż i wszechobecnej w jego życiu 
muzyki. Malarstwo Bartosza Mu-
sieja to sztuka wywodząca się głę-
boko z polskiej tradycji malarskiej, 
wszakże jednak wędrująca swoją 

własną, oryginalną i tylko na pozór 
znaną, bo często krętą i zaskakującą 
drogą. Zupełnie jak nieposkromiona 
rzeka Bug”. 

Na wystawie znajduje się blisko 50 
obrazów. Powstawały one w różnym 
czasie.

– Skupiłem się na tym, by ta wysta-
wa jako całość wyglądała jak najlepiej 
– mówi Bartosz Musiej. – Wszystkie 
moje obrazy, które namaluję, są „uko-
chanymi”, więc wybór był trudny. 

Wystawę można oglądać w każdy 
wtorek, środę i czwartek w godz. 
15.00 do 19.00 do 27 marca w War-
szawie przy ul. Niepodległości 141A. 
Obrazy można też kupić.  

MILENA CELIŃSKA

Bartosz Musiej fot. mc

Rozmowa z Hubertem Pasiakiem, wójtem gminy Zbuczyn, zdobywcą tytułu „Osobowość roku”

Jestem stąd i to mnie nakręca
 Q Zgodnie z definicją „osobo-

wość” to zespół w miarę stałych 
cech utrzymujących się przez 
całe życie. Dzięki temu, znając 
osobowość danej osoby, możemy 
w miarę trafnie przewidzieć jej 
zachowanie. Jakie cechy kształ-
tują pana osobowość?

 – Myślę, że jedną z nich jest 
uprzejmość. I dlatego chcę serdecznie 
podziękować redakcji za to wyróżnie-
nie. Znam osobiście wielu dziennika-
rzy „TS” i uważam, że wasz zespół to 
wiele osobowości dużego formatu. 
Dlatego to wyróżnienie przyjmuję 
jako szczególnie dla mnie ważne.

 Q Kiedy odbierał pan wyróż-
nienia, mówił pan, że praca sa-
morządowca jest szczególnie 
wymagająca. Zapewne powinna 
się łączyć ze szczególnym typem 
osobowości. Bez niej trudno wy-
pełniać szereg obowiązków, któ-
re polegają na kontaktach z ludź-
mi. Ale dla wielu wójt to urzędnik 
spędzający swój dzień głównie za 
biurkiem. 

 – To opiszę tylko jeden dzień, 
właśnie ten, w którym odbierałem 
tytuł. Rano byłem na proteście z rol-
nikami w okolicach miejscowości Zda-
ny. Potem, wspólnie z mieszkańcami 
wsi Chromna, pilnowaliśmy, aby 
samochody ciężarowe, unikając blo-
kady w Zdanach i szukając krótszego 
objazdu, nie niszczyły dróg gminnych. 
Po południu byłem na turnieju piłki 
nożnej, a wieczorem na balu. Tak wy-
gląda praca samorządowców, którzy 
są blisko swoich mieszkańców. Tym 
bardziej odczuwam dumę i radość, 
że dziennikarze „TS” zwrócili uwagę 
właśnie na moją osobę. 

 Q I które z tych wydarzeń było 
największym wyzwaniem?

 – Chyba jednak udział w balu i od-
biór nagrody...

 Q A rozmowa ze wściekłymi 
rolnikami na blokadzie nie była 
większą próbą charakteru? 

 – Swoją obecność na blokadzie 
traktowałem jako wsparcie rolni-
ków w walce o ich prawa. Byliśmy po 
jednej stronie.

 Q A kto jest po drugiej?
 – Obecna władza, ale winę za 

aktualną sytuację rolników ponoszą 
chyba wszystkie poprzednie rządy, 
szczególnie te, które oddawały swoje 
kompetencje do Brukseli. Pod tym 
względem jadą na tym samym wózku. 

 Q A rolnicy na trzecim. Gdzie 
nim dojadą...?

 – Zbuczyn to gmina typowo rolni-
cza, ale jak tak dalej pójdzie, to rolni-
ków tu nie będzie... 

 Q To co mają robić, żeby 
się obronić?

 – Kibicuję rolnikom, zresz-
tą w całej Europie, żeby się nie za-
trzymali i nie ugięli przed dyktatem 
Brukseli. 

 Q Do tego potrzebna jest oso-
bowość, a komu jak komu, ale 
rolnikom, mieszkańcom wsi, i to 
chyba szczególnie tym z Polski 
Wschodniej, osobowości i cha-
rakteru nie brakuje. Czy i pana, 
osobę, która wywodzi się z gmi-
ny Zbuczyn, ta lokalna specy�ka 
także kształtowała? 

 – Jeżeli mówimy o osobowości, to 
uważam, że z pewnością przejmuje-
my od rodziców, przodków jakieś ce-
chy wyjściowe, ale kształtuje się ona 
przez całe życie. Szczególnie na pew-
no w dzieciństwie, dlatego nie mogę 
nie wspomnieć w tym miejscu o mo-
ich rodzicach. Skorzystam z okazji, 
żeby coś o sobie powiedzieć, ale nie 
być oskarżonym o jakieś samochwal-
stwo. Każdy, kto zna moją mamę, 
wie, że jest bardzo silną kobietą, wy-
jątkowo pracowitą i skromną. Bardzo 

ceni sobie towarzystwo 
ludzi,  jest  akty wna 
społecznie. Z kolei tata 
raczej stroni od działal-
ności społecznej, też lubi 
ludzi, ale chyba bardziej 
jeszcze zwierzęta... Ci, 
którzy go znają, mówią, 
też, że jest wyjątkowo 
szczery i bez ogródek 
potra� wszystko wygar-
nąć. Na pierwszy rzut 
oka widać, że ich latorośl 
musi być mieszanką wy-
buchową. 

 Q A tak wprost, nie 
„chowając” się za cha-
rakterem rodziców...?

 – Dobrze, w końcu za 
coś ten tytuł dostałem. 
Myślę, że generalnie za 
podejście do ludzi. Za-
wsze też byłem spraw-
nym organizatorem. 
Pamiętam, że w czasach 
podstawówki zawsze to 
ja organizowałem dru-
żyny do piłki nożnej i wychodziło mi 
to nieźle, bo graliśmy od zakończenia 
lekcji do samego wieczora, chyba 
że rodzice wołali do obowiązków, 
bo byliśmy wszyscy dziećmi rolni-
ków. W trakcie studiów założyłem Sto-
warzyszenie SOKIAL, które z lokalnej 
organizacji uczyniliśmy jedną z naj-
bardziej rozpoznawalnych organizacji 
na całym Mazowszu. Mam chyba za-
cięcie przywódcze.

 Q To groźnie pobrzmiewa, może 
wręcz trąci despotyzmem?

 – Moje zacięcie przywódcze nie 
ma nic wspólnego z wodzostwem, 
raczej z naturalnym, koleżeńskim przo-
downictwem. Na pewno nie jestem ty-
pem wodza-dyktatora. Nie oszukujmy 
się, nikt nie widział i nie widzi we mnie 
przywódcy – egocentryka, zoriento-

sko polityczne?
 – Moim środowiskiem 

politycznym są mieszkań-
cy gminy Zbuczyn. Jeśli 
zaś pan pyta o poglądy 
polityczne, mam je wy-
raźnie określone i stałe od 
lat. W kwestiach gospo-
darczych mam poglądy 
liberalne, ale w sprawach 
światopoglądowych czy 
obyczajowych raczej tra-
dycyjne. 

 Q „Osobowość roku” 
to tytuł niewątpliwie 
zaszczytny, dla wój-
ta, który od niedawna 
sprawuje swą funkcję. 
Czy wpłynęła ona na 
pana osobowość?

 – Jako wójt musiałem 
szybko nauczyć się odma-
wiać. Najtrudniejsze są 
sytuacje, kiedy mieszkań-
cy proszą o coś, a ja wiem, 
że mają rację, ale nie 
mogę spełnić ich prośby. 

Jest to dla mnie bardzo obciążające.  
Niestety, zdarza się to dość często. 
Budżet gminy zawsze jest zbyt ni-
ski względem potrzeb i oczekiwań 
mieszkańców. Mimo iż w tym roku 
przekroczymy 100 mln zł wydatków. 

 Q Ma pan wiele umiejętności, 
które pozwalają na znalezienie 
bardzo dobrej pracy, może mniej 
obciążającej. Co pana trzyma 
w samorządzie?

 – Jestem w swojej gminie bar-
dzo zakorzeniony. Pamiętam, że 
już w czasie studiów na Uniwersy-
tecie Warszawskim wiedziałem, że 
wrócę do gminy Zbuczyn, do mojego 
rodzinnego Krzeska. Jestem człon-
kiem tej społeczności i to mnie na-
kręca najbardziej.

ZBIGNIEW JUŚKIEWICZ

wanego na siebie wodza. Każdy, kto 
mnie choć trochę zna, wie, że to nie ja! 
Jestem osobą raczej łagodną.

 Q To z kolei może przeszkadzać 
w sprawowaniu funkcji wójta.  
W końcu ma być tak, jak wójt po-
wiedział...

 – Ależ skąd! Dzisiaj potrzebny 
jest zupełnie inny typ przywództwa. 
Nie wodza, ale organizatora, me-
nadżera i kogoś, kto chce, a wręcz 
lubi, otaczać się ludźmi mądrzej-
szymi w różnych dziedzinach od 
siebie. I nie traktować tego jako 
zagrożenia, wręcz przeciwnie. Sa-
morządowiec musi też umieć doga-
dywać się z różnymi środowiskami 
politycznymi. Bo to daje lokalnej 
społeczności same korzyści.

 Q A jakie jest pana środowi-

Hubert Pasiak

W siedleckim ZDZ odbył się doroczny konkurs 
fryzur wieczorowych.
Upięcia, loki, perełki

To była już 22. edycja szkol-
nego konkursu fryzur wieczo-
rowych w siedleckim Zakładzie 
D o s k o n a l e n i a  Z a w o d o w e -
go. W 31-letniej historii placówki 
to zawsze było duże wydarzenie.

W konkursie sprawdzili swe umie-
jętności uczniowie Niepublicznej 
Branżowej Szkoły I Stopnia Zakładu 
Doskonalenia Zawodowego oraz 
Niepublicznego Technikum Zawodo-
wego Zakładu Doskonalenia Zawo-
dowego. 

Jury brało pod uwagę staran-
ność i dokładność wykonania fryzu-
ry, jej dobór do typu urody, kreacji 
modelki oraz własnych upodobań. 
Konkurs wpisywał się też w trendy 

obowiązujące w sezonie 2024/2025. 
To  fryzury w stylu boho, fale holly-
woodzkie oraz delikatne żebrowane 
upięcia, które podkreślą urodę każdej 
kobiety. Kunszt i rzemiosło fryzjerskie 
warto również dopełnić dodatka-
mi w formie: pereł, kwiatów, połysku-
jących brokatów oraz biżuterii.

Pierwsze trzy miejsca, spośród 12 
uczestniczek konkursu, przypadły: 
Kamili Krasuskiej, Katarzynie 
Paczoskiej oraz Patrycji Pałys. Gra-
tulujemy! 

Wiemy już, że za rok oprócz kon-
kursu fryzur odbędzie się także kon-
kurs Młodych Kucharzy! Przegląd fry-
zur można zobaczyć na naszej stronie 
tygodniksiedlecki.com. (mz)

fot. arch. ZDZ
eprasa.pl b7f7c0d88c
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Z REGIONUMAGAZYN „TS”

Ferma zmieniła krajobraz tego 

rejonu, położonego zresztą w pobliżu 

pięknej doliny Kostrzynia. Wycięto 

hektary lasu i mniejszych zadrze-

wień. Często się tak dzieje, że budo-

wy kurników nie udaje się powstrzy-

mać. Winne są tu w dużej mierze 

absurdalne przepisy, które mówią, 

że hodowla drobiu na wielką skalę 

nie jest żadnym przedsiębiorstwem, 

tylko zwykłą działalnością rolniczą. 

A to nie wymaga dopełnienia aż tylu 

wymogów.

CHODZI O ZNISZCZENIE DROGI 

Ostatnio kwestia fermy powróciła 

w nieco innym, ale także budzącym 

wielkie emocje lokalnej społeczności, 

kontekście. Chodzi o zniszczenie dro-

gi, która ma zasadnicze znaczenie dla 

mieszkańców.

- To droga gruntowa, która była 

wysypana tłuczniem i przez lata nam 

służyła - mówi mieszkaniec Łączki. 

- Prowadzi ona między innymi na sta-

cję PKP w Koszewnicy, ludzie jeżdżą 

nią do pracy, a dzieci do szkoły. Nie-

stety, ta ferma sprawiła, że cała droga 

została zdewastowana. Teraz niemal 

nie sposób nią przejechać. 

Bez tej drogi z Łączki praktycz-

nie nie sposób się wydostać. Wieś 

w dużym stopniu jest odcięta od 

świata. - Naszą gminną drogę znisz-

czono ciężkim sprzętem podczas bu-

dowy kurników - mówi sołtys Łączki, 

Jan Pietrak. - I ta dewastacja trwa, 

bo przy drodze ciągle kładą jakieś in-

stalacje związane z tą fermą. Zresztą 

po ich zakończeniu też się niewiele 

zmieni, bo do funkcjonowania wiel-

kich kurników cały czas potrzebny 

będzie ciężki transport. 

Chodzi o okołokilometrowy odci-

We wsi Łączka pytają, co jest ważniejsze...

Mieszkańcy czy prywatny biznes?
Kilka lat temu pisaliśmy o protestach lokalnej 
społeczności przeciwko budowie wielkiej fermy 
drobiu w rejonie wsi Łączka w gminie Kotuń. 
Na dość długo inwestycja została zablokowana. 
Toczące się procedury prawne dobiegły jednak 
końca i budowy nie dało się dłużej powstrzymywać. 
W ubiegłym roku ferma, w skład której wchodzi 
obecnie 8 wielkich kurników, została wybudowana.  

nek gruntowej drogi gminnej. - Kie-

dy na tej drodze stanie ciężarówka 

do tych kurników, to zablokuje cały 

przejazd - dodaje mieszkaniec wsi. 

- Niedawno tak właśnie było, kiedy 

jechałem na stację w Koszewnicy. 

A kierowca ciężarówki blokującej 

drogę jeszcze do mnie miał pretensje. 

Zapytał: A co, nie macie innej drogi? 

Odpowiedziałem mu, że nie mamy. 

Mieszkańcy są zbulwersowani, 

że gminna droga została znisz-

czona z powodu dużej inwestycji 

i teraz nikt nie chce jej naprawić. 

To denerwuje tym bardziej, że to 

mieszkańcy Łączki inwestowali 

w utrzymanie drogi.

OD TYGODNI NIC SIĘ NIE DZIEJE 

- Na remonty tej drogi nasza wieś 

przeznaczyła trzy, może nawet cztery 

fundusze wiejskie - mówi Jan Pie-

trak. - To były pieniądze naszej spo-

łeczności, a teraz zostały praktycznie 

zmarnowane. W tej sprawie interwe-

niujemy u wójta. Słyszymy od niego, 

że jak się poprawi pogoda, to będą 

naszą drogę naprawiać. Ale tak jest 

już od tygodni i nic się nie dzieje. 

Mieszkańcy pytają też, dlaczego 

teraz gmina ma wydawać samorzą-

dowe pieniądze na naprawę drogi, 

która została zniszczona w wyniku 

prywatnej inwestycji. 

- Niech ci od kurników posprzątają 

też te „betonowe kupki”, które beto-

niarki porobiły przy drodze, wożąc 

beton na budowę kurników - zwraca-

ją uwagę. - O tę drogę gmina też musi 

w końcu zadbać. Co jest ważniejsze: 

mieszkańcy, czy prywatny biznes?

Dla gminy wielkiego interesu z tej 

inwestycji nie ma, bo z tytułu pro-

wadzenia tego typu działalności nie 

wpływają do niej żadne istotne po-

datki. Zautomatyzowana ferma nie 

jest też znaczącym pracodawcą. 

Wójt gminy Kotuń, Grzegorz Gó-
ral przyznaje, że w czasie budowy 

fermy w Łączce droga gminna zosta-

ła „trochę zniszczona”. A teraz nie ma 

odpowiednich warunków atmosfe-

rycznych, aby prowadzić jej naprawę.

- Od dwóch tygodni ciągle pada 

deszcz i nie tylko ta droga jest 

w takim złym stanie - mówi Grzegorz 

Góral. - Taka jest specy�ka dróg grun-

towych utwardzanych tłuczniem, że 

jak jeżdżą po nich ciężkie pojazdy, to 

nawierzchnia się „wybija”. My takie 

drogi naprawiamy trzy razy w roku 

i wkrótce powinny się rozpocząć na-

prawy wiosenne. Ta droga jest jednak 

przejezdna. 

Wójt nie bierze sprawy naprawy 

drogi w Łączce na swoje, czyli samo-

rządowe barki. - Rozmawiałem w tej 

sprawie z administratorem tej fer-

my i mam zapewnienie, że naprawi 

zniszczoną nawierzchnię - wyjaśnia 

wójt. - Na razie trzeba jednak trochę 

zaczekać, a potem dopilnować tych 

ustaleń. 

Tylko dlaczego samorządy w po-

dobnych sytuacjach muszą wystę-

pować w roli petentów i prosić kogoś 

o naprawienie zniszczonej przez 

niego drogi? Okazuje się, a tak przy-

najmniej wynika z wyjaśnień wójta, 

że gmina nie może tu raczej niczego 

żądać. I w pewnym stopniu trzeba to 

przyznać.

NORMALNE UŻYTKOWANIE 

- Owszem, droga została zniszczo-

na, ale poprzez jej normalne użytko-

wanie, czyli ruch pojazdów - wyjaśnia 

Grzegorz Góral. Słowem, nikt drogi 

nie zaorał ani nie przekopał szpa-

dlem. Po prostu nie wytrzymała ru-

chu ciężkich pojazdów. Ale jeśli tak, 

to przecież można było postawić 

znak, ograniczający dopuszczalny 

tonaż. Okazuje się jednak, że i to 

jest mało realne.

- Generalnie w przypadku dróg 

gruntowych nie opracowuje się or-

ganizacji ruchu, a więc nie określa 

dopuszczalnego tonażu - wyjaśnia 

Grzegorz Góral. - Zresztą gdyby 

tam postawić taki znak, to inwe-

stor mógłby to uznać za ogranicze-

nie jego praw nabytych. Otrzymał 

bowiem pozwolenie na budowę, 

a to oznacza, że musi mieć dojazd 

do firmy. Gdyby mu go teraz ogra-

niczyć, to może nas zaskarżyć, że 

gmina pozbawia go dojazdu do 

nieruchomości.

Trochę to skomplikowane, szcze-

gólnie na tym etapie inwestycji. Ale 

przecież takich sytuacji można uni-

kać w bardzo prosty sposób, już na 

samym początku powstawania po-

tencjalnych problemów. Nie należy 

po prostu wydawać pozwolenia na 

budowę w sytuacji, kiedy do danej 

inwestycji nie ma odpowiedniego 

dojazdu. A przecież z góry wiado-

mo, o jakie zamierzenie chodzi i czy 

wiąże się ono, jak w tym przypad-

ku, z koniecznością ruchu ciężkich 

pojazdów (nie tylko w czasie samej 

budowy). Jednym słowem, trzeba za-

cząć od początku...

EFEKT INTERWENCJI?  

16 lutego wójt gminy Kotuń Grze-

gorz Góral przekazał nam informa-

cję, że prace przy remoncie drogi 

zostały już podjęte i będą konty-

nuowane.

- Właściciel fermy dał 5 ciężaró-

wek tłucznia, a gmina równiarkę, 

dzięki czemu nawierzchnia drogi 

została naprawiona - mówi wójt. 

- Wczoraj odbyło się też spotkanie, 

dotyczące wykonania przy drodze 

rowów odwadniających. Także tym 

zadaniem ma się zająć przedsiębiorca. 

ZBIGNIEW JUŚKIEWICZ

fot. arch.

Do końca przyszłego roku ma zostać zbudowana 120-metrowa kładka przez Bug! Właśnie otwarto oferty przetargowe.

Długa, szeroka i wisząca
Jeszcze niedawno budowa kładki 

przez Bug była tylko pomysłem. I to 

dość kosztownym. Teraz można już 

powiedzieć, niemal z pewnością, że 

inwestycja zostanie zrealizowana. 

13 lutego otwarto oferty na budowę 

przeprawy. 

- Kładka ma być wybudowana 

w formule zaprojektuj i wybuduj 

- mówi wójt gminy Korczew, Sławo-
mir Wasilczuk. - Na przetarg napły-

nęło aż 7 ofert, czyli, jak na tak skom-

plikowane przedsięwzięcie, bardzo 

dużo. Zgłosiły się �rmy ze wszystkich 

rejonów Polski. 

Najważniejsza była oczywiście 

oferowana cena. I tu zróżnicowanie 

było bardzo duże. Najtańsza oferta 

opiewa na około 7,8 mln zł, a najdroż-

sza to aż 28 mln zł, czyli ponad trzy-

krotnie więcej! Obie skrajne oferty 

pochodzą od �rm warszawskich. Wi-

dać, że rynek jest bardzo rozchwiany. 

- O wyborze wykonawcy w zasad-

niczej części decyduje cena, ale nie 

jest to jedyny parametr - wyjaśnia 

Sławomir Wasilczuk. - Dlatego nie 

wyłoniliśmy jeszcze wykonawcy. Pra-

cuje nad tym komisja przetargowa, 

która sprawdza oferty pod względem 

formalnym, ale także wiarygodności 

poszczególnych firm. To poważna 

i specy�czna inwestycja, więc musi 

być dobrze przygotowana. 

Kładka pieszo-rowerowa, łącząca 

gminy Korczew i Siemiatycze, a także 

Mazowsze i Podlasie, ma kosztować 

około 11 mln zł. Będzie miała długość 

około 120 metrów i szerokość nie 

mniejszą niż 3,5 metra.

- Choć samą kładkę zaprojektuje 

w szczegółach firma, która wygra 

przetarg, to gmina opracowała wcze-

śniej program funkcjonalno-użytko-

wy - wyjaśnia Sławomir Wasilczuk. 

- Zawarte w nim były podstawowe 

parametry, jak choćby minimal-

na szerokość. Ta z kolei wynikała 

z przepisów, które mówią, że przy tak 

dużej długości kładki musi być na nią 

zapewniony wjazd karetki pogotowia 

czy radiowozu. To oczywiście podnosi 

koszty inwestycji, ale bezpieczeństwo 

jest najważniejsze. 

Wśród wymogów jest też to, że 

konstrukcja ma być wykonana bez 

żadnej podpory w nurcie rzeki. Będzie 

to więc kładka wisząca. To także wy-

nika ze względów bezpieczeństwa.

- W tym rejonie kursuje katama-

ran, są spływy kajakowe oraz mari-

ny - wyjaśnia wójt. - Filar w nurcie 

stwarzałby więc potencjalne niebez-

pieczeństwo. Ważne są też względy 

estetyczne. Konstrukcja wisząca nada 

kładce lekkości. Nieprzypadkowo wy-

braliśmy też miejsce, w którym będzie 

się zaczynała kładka po naszej stronie 

rzeki. Mamy tu własną działkę. Trzeba 

będzie wykonać jedynie 

dojazd do kładki. To tyl-

ko kilkadziesiąt metrów 

od drogi z Korczewa do 

przeprawy promowej. 

To miejsce ma też inną 

zaletę. Rozciąga się stąd 

wspaniały widok na Dro-

hiczyn. 

Jeśli po wybudowa-

niu kładki zostanie jesz-

cze trochę pieniędzy, 

a wiele na to wskazuje, 

to zostaną one przezna-

czone na zagospodaro-

wanie terenu przy kład-

ce. Planuje się wybudo-

wanie parkingu, wiaty, 

ustawienie ławeczek, 

a nawet budowę nie-

wielkiego am�teatru. 

ZBIGNIEW 
JUŚKIEWICZ fot. AKSławomir Wasilczuk
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- My za uczciwą pracę chcieliby-
śmy tylko otrzymać swoje uczciwie 
zarobione pieniądze – mówi Michał 
Zalewski, właściciel �rmy Budgama, 
który czeka na zapłatę ponad 200 tys. 
złotych netto.

- Zapłaciliśmy naszym pracowni-
kom, zapłaciliśmy podatki, a sami nie 
możemy się doczekać należnej zapła-
ty – dodaje Jarosław Krawczyk, 
właściciel firmy Krawbud, któremu 
nie zapłacono około 80 tys. złotych 
brutto. 

WYKONAWCY 
I PODWYKONAWCY

Budowa sali  gimnastycznej 
z zapleczem i urządzeniami towarzy-
szącymi przy Szkole Podstawowej nr 
1 w Węgrowie to jedna z większych 
miejskich inwestycji w tej kadencji. 
Wartość zadania wynosi ponad 20,7 
mln zł, w tym 13,5 mln zł to do�nan-
sowanie z Polskiego Ładu.

Przetarg na realizację zadania wy-
grało konsorcjum czterech �rm, któ-
rego liderem jest spółka PJM Invest-
ment. We wrześniu 2022 roku w SP 
nr 1 została uroczyście podpisana 
umowa na wykonanie inwestycji. Ze 
strony miasta umowę podpisał bur-
mistrz Paweł Marchela, a ze strony 
wykonawcy – prezes PJM Investment 
Piotr Marciniec. W uroczystości 
uczestniczyli również: ówczesna se-
nator Maria Koc, prezes �rmy Com-
fort-Therm Łukasz Krawczyk (�rma 
jest w konsorcjum realizującym inwe-
stycję), dyrektor szkoły Teresa Świę-
cicka i naczelnicy trzech wydziałów 
Urzędu Miejskiego. Przewidywany 
termin zakończenia zadania to wrze-
sień 2024 roku.

Firmy, które podejmują się reali-
zacji inwestycji, powierzają zadania 
własnym pracownikom albo też 
część prac zlecają podwykonawcom. 
Tak było i w tym przypadku. Główny 
wykonawca zatrudnił kilku podwyko-
nawców, m.in. �rmę – nazwijmy ją 
„X”. Z kolei �rma „X” podpisała umowy 
z kolejnymi podwykonawcami, m.in. 
z Budgamą Michała Zalewskiego 
i Krawbudem Jarosława Krawczyka.

Przedsiębiorcy pracujący przy największej samorządowej inwestycji w Węgrowie nie dostali zapłaty.

Chcemy naszych uczciwie 

zarobionych pieniędzy!
Właściciele dwóch firm budowlanych już kilka 
miesięcy czekają na pieniądze za pracę 
przy budowie sali gimnastycznej w Węgrowie. 
Generalny wykonawca milczy, a burmistrz twierdzi, 
że w tej sprawie niewiele może zrobić.

NA POCZĄTKU BYŁO ŁADNIE

Firma Michała Zalewskiego we-
szła na plac budowy w lutym, a �rm 
Jarosława Krawczyka w maju 2023 r. 
Zadaniem tej pierwszej była m.in. 
budowa ścian nośnych i działowych 
oraz inne roboty towarzyszące, nato-
miast druga wykonywała konstrukcje 
żelbetowe (m.in. stropy).

- Na początku było pięknie. Pienią-
dze za kolejne faktury wpływały na 
czas. Później zaczęto płacić na raty, aż 
w końcu pieniądze przestały wpływać 
– mówi Michał Zalewski.

Przedsiębiorca, czując, że szykuje-
się coś niedobrego, udał się do Urzędu 
Miejskiego, do naczelnika Wydziału 
Inwestycji i Ochrony Środowiska To-
masza Głażewskiego. Nie była to 
kurtuazyjna wizyta. Chciał zgłosić do 
zatwierdzenia umowę z �rmą „X”.

– U pana Głażewskiego byłem 
20 marca, żeby zgłosić umowę. On 
spojrzał na nią i zapytał, czy może ją 
skserować. Gdy już ją skserował, po-
wiedział, że nie może tego zgłosze-
nia przyjąć o�cjalnie, bo zgłoszenia 
powinien dokonać generalny wyko-
nawca – wspomina Michał Zalewski. 
Dodaje, że gdy zaczęły się problemy 
z terminowymi płatnościami, pla-
nował nawet zejść z budowy. Zo-
stał, gdyż, jak wspomina, kierownik 
budowy zapewnił go, że generalny 
wykonawca ma w rezerwie 200 tys. 
zł, które trzyma na wypadek, gdyby 
�rma „X” stała się niewypłacalna i że 
to pieniądze dla Budgamy za roboty, 
które wykona. – Powiedziano nam: 
róbcie, bo pieniądze są – wspomina 
Michał Zalewski.

Firma Jarosława Krawczyka otrzy-
mywała wynagrodzenie za przepra-
cowane tzw. roboczogodziny. Faktury 
do �rmy „X” składał co dwa tygodnie. 
– Za te faktury nie otrzymywałem 
pieniędzy na czas i w całości, tylko 
w ratach. O pieniądze musiałem się 
ciągle upominać. Jak powiedziałem, 
że nie wpuszczam swoich ludzi na bu-
dowę, coś mi zapłacono – wspomina.

NIE WYMAGAMY CUDÓW

Zaległości firmy „X” wobec pod-

wykonawców rosły. Latem strony 
podpisały nawet porozumienia 
w sprawie płatności. Nie zostały 
jednak do końca zrealizowane. We 
wrześniu doszło do spotkania przed-
stawiciela generalnego wykonawcy 
z przedstawicielem firmy „X” i dal-
szymi podwykonawcami. Po tym 
spotkaniu generalny wykonawca 
zobowiązał się do przygotowaniu 
projektu porozumienia w sprawie 
rozliczenia się z podwykonawcami 
zatrudnionymi przez �rmę „X”. 

- Dostaliśmy to porozumienie, ale 
nie chcieliśmy go podpisać – mówi 
Michał Zalewski. Dlaczego? – Napi-
sano w nim, że naszym obu �rmom 
i jeszcze trzeciej z Węgrowa zostanie 
wypłacone wynagrodzenie w wyso-
kości niespełna 150 tys. złotych. To 
mniej niż połowa tego, co nam się 
należy – wyjaśnia przedsiębiorca. 
I dodaje: – Porozumienie było tak 
skonstruowane, że gdybyśmy je pod-
pisali, zamknęlibyśmy sobie drogę do 
dalszych roszczeń.

Pod koniec października ub.r. 
przedsiębiorcy przyszli na sesję 
węgrowskiej rady miejskiej. Prosili 
radnych i burmistrza o interwencję. 
Radni ich wysłuchali, niektórzy wy-
razili oburzenie sytuacją i na tym 
w zasadzie się skończyło. Przedsię-
biorcy wciąż jednak liczą, że miejski 
samorząd wesprze ich w staraniach 
o pieniądze.

- Zarówno generalny wykonawca, 
jak i miasto wiedzieli, że pracowali-
śmy na budowie i że wykonaliśmy 
powierzone nam zadania. Skoro tak, 
powinni zrobić wszystko, żebyśmy 
otrzymali należne nam pieniądze 
– mówi Michał Zalewski. I dodaje: 

- Przecież my nie oczekujemy czegoś 
niemożliwego, nie wymagamy cu-
dów.

NIE BYLI ZGŁOSZENI

Burmistrz Paweł Marchela zna 
problem i chciałby doprowadzić do 
jego polubownego rozwiązania. Wie, 
że niezapłacenie przedsiębiorcom za 
wykonaną pracę przy samorządowej 
inwestycji - choć w tym przypadku 
nie z winy miasta – miastu chluby 
nie przynosi. Rozmawia z generalnym 
wykonawcą, ale przyznaje, że nie-
wiele więcej może zrobić. – Nie mam 
takich narzędzi prawnych, by powie-
dzieć głównemu wykonawcy, że mu 
nie zapłacę, dopóki nie rozliczy się 
z podwykonawcami (którym nie za-
płacono – przyp.  sej). Gdybym miał 
taką możliwość, to zapewne bym 
z niej skorzystał – mówi burmistrz. 

Naczelnik Wydziału Inwestycji 
Tomasz Głażewski, który o budowie 
sali sportowej przy SP nr 1 wie dużo, 
zaznacza, że umowa dopuszcza za-
trudnianie tzw. podwykonawców. 
Tyle tylko, że każdy podwykonawca, 
a nawet podwykonawca podwy-
konawcy, musi być zgłoszony do 
inwestora, czyli do Urzędu Miej-
skiego. Zgodnie z procedurą umowa 
z podwykonawcą może być podpi-
sana po zatwierdzeniu jej projektu 
przez inwestora, czyli przez samorząd 
miejski. Po co taka procedura? – Po 
to, żebyśmy wiedzieli, czy projekt 
umowy jest zgodny z głównym kon-
traktem – mówi Tomasz Głażewski.

Naczelnik zaznacza, że obowiązek 
zgłoszenia umów z podwykonawcami 
należy do generalnego wykonawcy. 
Przy tej inwestycji generalny wyko-

nawca nie zgłosił ani umowy z �rmą 
„X”, ani umów firmy „X” z dalszymi 
podwykonawcami, więc miasto nie 
ma tu zbyt wielkiego pola do popisu 
(np. wstrzymania płatności do czasu 
uregulowania roszczeń podwyko-
nawców). Miasto jako inwestor może 
co najwyżej ukarać generalnego 
wykonawcę za niezgłoszenie umów 
z podwykonawcami, ale wysokość 
kary w żaden sposób nie pokryje 
roszczeń firm panów Zalewskiego 
i Krawczyka.

PYTANIA DO GENERALNEGO

W połowie stycznia wysłaliśmy 
trzy pytania do generalnego wyko-
nawcy inwestycji. Pytaliśmy, jakie 
widzi możliwości rozwiązania tej 
sprawy i czy poczuwa się, by pomóc 
w zaspokojeniu roszczeń finanso-
wych panów Zalewskiego i Krawczy-
ka wobec �rmy „X”? Zapytaliśmy też, 
czy niezarejestrowanie w Urzędzie 
Miejskim umów z podwykonawcą 
i dalszymi podwykonawcami ma jakiś 
związek z niewypłaceniem pieniędzy  
Budgamie i Krawbudowi?

Prezes zarządu PJM Investment 
Piotr Marciniec zasugerował nam, 
żebyśmy z tymi pytaniami zwrócili 
się do Łukasza Krawczyka, prezesa 
�rmy Comfort-Therm (członka kon-
sorcjum). Natomiast Łukasz Krawczyk 
odpisał, że przebywa właśnie za gra-
nicą, a do przesłanych pytań odniesie 
się po powrocie (22-26 stycznia). Od-
powiedzi więc na razie nie mamy. 

Natomiast przedsiębiorcy nie 
mają pieniędzy za wykonane prace. 
Wszystko wskazuje, że sprawa znaj-
dzie �nał w sądzie.

STANISŁAW JASTRZĘBSKI

fot. sejBudowa sali gimnastycznej w Węgrowie

Pijany bez uprawnień

Przekroczył prędkość
w obszarze zabudowanym z prędko-
ścią 76 km/h – mówi kom. Ewelina 
Radomyska o�cer prasowa siedlec-
kiej policji. - Jak się okazało podczas 
kontroli, mężczyzna był kompletnie 
pijany. Badanie wskazało 2,5 promi-
la. Do tego kierował pojazdem, nie 
mając do tego wymaganych upraw-
nień. Mężczyzna odpowie teraz przed 
sądem. Grozi mu do 5 lat pozbawienia 
wolności. (ak)

25-letni mieszkaniec gminy Mo-
kobody został zatrzymany do kontroli 
drogowej przez policjantów siedlec-
kiej grupy SPEED w związku z prze-
kroczeniem dozwolonej prędkości 
w obszarze zabudowanym.

- Policjanci wydziału ruchu drogo-
wego siedleckiej komendy zatrzymali 
w Mokobodach do kontroli drogowej 
mężczyznę, który kierując fordem 
przekroczył prędkość o 27 km/h, jadąc 

Natychmiastowe
opuszczenie mieszkania

Policjanci z Posterunku Policji 
w Pilawie w związku z podejrzeniem, 
że w jednej z rodzin może dochodzić 
do przemocy domowej, dokonali 
szczegółowego rozpoznania sytuacji. 

- Na podstawie zebranych infor-
macji funkcjonariusze mieli podsta-
wy do sporządzenia Niebieskiej Karty, 
a także wydali 54-letniemu mężczyźnie 
nakaz natychmiastowego opuszczenia 

miejsca zamieszkania oraz zakaz zbli-
żania się do pokrzywdzonego członka 
rodziny przez najbliższe 14 dni – infor-
muje podkom. Małgorzata Pychner, 
o�cer prasowa KPP w Garwolinie.

- Zgodnie z Ustawą antyprzemoco-
wą, sprawca przemocy, który stanowi 
zagrożenie dla życia lub zdrowia do-
mowników, po wydaniu nakazu przez 
policjantów musi bezzwłocznie opuścić 

mieszkanie – mówi rzecznik. -  W okre-
sie obowiązywania nakazu lub zakazu 
policjanci co najmniej trzykrotnie będą 
sprawdzać, czy są one respektowane. Za 
niestosowanie się osoby do wydanego 
przez policję zakazu lub nakazu kodeks 
wykroczeń przewiduje karę aresztu, 
ograniczenia wolności albo grzywny 
i zastosowanie trybu przyspieszonego 
wobec sprawcy tego wykroczenia. (ak)
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MAGAZYN „TS”

- Ludzie mówią, że covid jest jak grypa, tymczasem wykazuje większe podobieństwo do wirusa HIV, 
który wpływa na osłabienie odporności – mówi ordynator Hanna Wilk-Manowiec.

Miałem covid, i co z tego? 
ALBO JA MAMUTA, 

ALBO MAMUT MNIE

Oczywiście chcielibyśmy też wie-

dzieć, jak możemy sobie pomóc, 

skoro już przechorowaliśmy covid. 

Doktor Hanna Wilk-Manowiec zwra-

ca uwagę, że każdy z nas może sam 

popracować nad poprawą odporności 

organizmu.

- Dieta, ruch, rozładowywanie 

stresu – wylicza. - Nie doceniamy 

destrukcyjnej roli stresu w naszym 

życiu. U zarania naszego gatunku było 

to prostsze, stres miał swój początek 

i koniec, czyli albo ja upoluję ma-

muta, albo mamut mnie. Dziś stres 

nie ma tak określonych ram, ale ak-

tywność �zyczna i ćwiczenia mogą je 

nadać. Jest początek wysiłku, który 

jest dla organizmu stresem, a potem 

jego koniec. 

Wydaje się, że ostatnie mutacje 

koronawirusa nie były tak groźne, jak 

jego pierwsze wersje. Ot, takie prze-

ziębienie – mówimy po przechoro-

waniu. Nadal jednak nie wiemy, jakie 

ślady pozostawia wirus w organizmie. 

Są nawet teorie, że pozostaje w nas 

uśpiony. Ale czy tak jest? I co to dla 

nas oznacza? Na pewno buńczuczne 

pohukiwanie, jak to się covid prze-

chorowało i że „to nic strasznego”, 

powodem do dumy i radości jednak 

nie są...

MARIOLA ZACZYŃSKA

Mamy istny wysyp nowotworów, chorób sercowo
-naczyniowych i chorób autoimmunologicznych. 
Ale mało kto kojarzy, że „nagłe” pogorszenie sta-
nu zdrowia może być skutkiem zakażenia covidem, 
do którego doszło dwa, trzy miesiące wcześniej.

nia, to trudno to jednoznacznie po-

łączyć. 

Ale lekarze widzą taką zależność, 

potrafią „połączyć kropki” w tym 

wzorze. I choć ostatnie mutacje wi-

rusa nie dają tak groźnych objawów, 

jak jego pierwsza wersja, której o�ary 

liczyło się w milionach na całym świe-

cie, nadal nie wiadomo, co dzieje się 

z wirusem, gdy już przeniknie do ko-

mórki, i jakie przyniesie ostatecznie 

skutki odległe.

A do najczęściej wymienianych 

pocovidowych kłopotów zalicza się 

bardzo dużo negatywnych następstw. 

Mogą to być: problemy sercowo-na-

czyniowe, choroba nadciśnieniowa, 

zaburzenia rytmu serca, bóle w klat-

ce piersiowej, pogorszenie nastroju, 

depresja i stany lękowe, „mgła mó-

zgowa”, bóle i zawroty głowy, bóle 

stawów i mięśni, problemy ze strony 

układu pokarmowego, a także częste 

infekcje i choroby autoimmunologicz-

ne. Więc jeśli ktoś zaczyna odwiedzać 

różnych lekarzy z powodu różnych 

dolegliwości, musi sobie zadać pyta-

nie: ile razy i kiedy przechorował co-

vid. Może tu znajdzie odpowiedź na 

pytanie, cóż takiego „nagle” się stało 

z jego zdrowiem. 

Na pewno w literaturze medycz-

nej wskazuje się, że statystycznie 

szczepionki mają duże znaczenie 

w minimalizowaniu powikłań i dłu-

gotrwałego covidu.

zjawisko, jakim jest pojawienie się 

dosyć agresywnych, szybko rozwi-

jających się nowotworów u ludzi 

w podeszłym wieku. 

- Z całą pewnością lepiej jest nie 

chorować na covid, bronić się przed 

zakażeniem – mówi Joanna Kozło-

wiec. - Z obserwacji wynika, że osoby 

zaszczepione, jeśli zachorowały, to 

przechodziły zakażenie lżej, a to ma 

znaczenie. Czyli osoby zaszczepione 

są w lepszej sytuacji.

BLIŻEJ DO HIV NIŻ DO GRYPY

Medycy wiążą też wysyp chorób 

nowotworowych z faktem, że covid 

bardzo osłabia odporność organizmu. 

- Ludzie mówią, że covid jest jak 

grypa, tymczasem wykazuje większe 

podobieństwo do wirusa HIV, który  

wpływa na osłabienie odporności 

– mówi znana siedlecka kardiolog 

Hanna Wilk-Manowiec, ordynator 

Oddziału Kardiologicznego w Szpita-

lu Miejskim. - Covid nie jest zwykłym 

wirusem. Wydaje się, że o wszystkich 

skutkach przechorowania koronowi-

rusa jeszcze nie wiemy, ale na pewno 

już wiemy, że pojęcie „long covid” jest 

prawdziwe.

„Long covid” to długotrwałe obja-

wy po przebytym zakażeniu wirusem 

Sars-Cov-2. - Ludzie nie zawsze koja-

rzą swoje dolegliwości z covidem, bo 

jeśli coś się zaczyna dziać po dwóch, 

trzech miesiącach od przechorowa-

kiego Centrum Onkologii. - Na pewno 

liczba pacjentów z nowotworami zde-

cydowanie wzrosła. Można przypusz-

czać, że część z nich tra�ła do nas zbyt 

późno z powodu pandemii i strachu 

przed covidem, który wtedy szalał, 

więc z tego powodu się nie badali. 

Ale niepokojące jest to, że pacjenci, 

którzy ciężko przeszli covid, inaczej 

reagują na standardowe leczenie. Ich 

organizm gorzej odpowiada na typo-

wy schemat procedur medycznych niż 

pacjentów, którzy nie chorowali. 

Pytanie, czy przyczyną tych różnic 

jest właśnie covid, zadaje sobie cały 

świat medyczny. Klinicyści wymie-

niają się spostrzeżeniami i doświad-

czeniami.

- Rzeczywiście, mówi się o tym, 

że jedyną zmienną w tym nagłym 

wysypie chorób nowotworowych 

jest dosyć ciężkie przechorowanie 

koronawirusa – potwierdza doktor 

Kozłowiec. Zwraca przy tym uwagę, 

że największy wzrost zachorowań 

dotyczy nowotworu płuc. - To duża 

skala na tle innych rozpoznań. I jest 

to trend ogólnopolski. 

 Lekarzy zastanawia także nowe 

 Wydaje się, że środowisko antysz-

czepionkowców jest w naszym regio-

nie szczególnie mocne, a przekona-

nie, że szczepionki bardziej szkodzą, 

niż pomagają, jest tu szeroko rozpo-

wszechnione. Niejeden antyszcze-

pionkowiec z dumą przekonywał: 

przeszedłem covid i żyję, nic mi nie 

jest. Niektórzy z jeszcze większym 

zadowoleniem przyznają, że przecho-

rowali zakażenie covidem już cztery, 

pięć razy. - I co? I nic! - podkreślają. 

Czy aby na pewno? Niestety, nie 

mamy dla nich dobrych wieści. 

EPIDEMIA NOWOTWORÓW

Wirus koronawirusa i jego mutacje 

są stale badane, podobnie jak skutki, 

które wywołuje i pozostawia w orga-

nizmie. A te zaskakują i niepokoją. 

Na pewno więcej pracy mają dziś 

kardiolodzy, neurolodzy i... onkolo-

dzy. Mówi się wręcz o pocovidowej 

„epidemii” nowotworów. Czy korona-

wirus jest kancerogenny (wywołujący 

nowotwór)?

- Lekarze szukają odpowiedzi na 

to pytanie – przyznaje dr Joanna Ko-
złowiec, zastępca dyrektora Siedlec-

Nie tak dawno Bogusław Kara-
kula obchodził 25-lecie pracy burmi-

strza Sokołowa Podlaskiego. Wtedy 

zaczęły padać pierwsze pytania: bur-

mistrz wystartuje znów w wyborach, 

czy nie? A Bogusław Karakula tylko 

rzucał półsłówkami. Nie potwierdzał, 

nie zaprzeczał. Mówiono, że na stano-

wisko burmistrza namaszcza swojego 

zastępcę – Krzysztofa Dąbrowskie-
go.  

Włodzimierz Nowotniak, który 

startował w wyborach na burmistrza 

w 2018 r., jako pierwszy ogłosił więc, 

że ponownie będzie ubiegał się o to 

stanowisko. Zrobił to w swoim stylu, 

wrzucając na social media �lm – rela-

cję z rejestracji jego komitetu. 

12 lutego termin rejestracji komi-

tetów minął. Jednym z kilku sokołow-

skich komitetów był komitet Krzysz-

tofa Dąbrowskiego. Niektórzy jednak 

twierdzili, że taki krok nie przekreśla 

startu Bogusława Karakuli w wybo-

rach na burmistrza. A Bogusław Ka-

rakula nadal pozostawał tajemniczy. 

PYTANIA NA ODCHODNE 

14 lutego na sesji rady miasta 

pojawiła się Iwona Kublik. Szefowa 

sokołowskiej Platformy Obywatelskiej 

zarejestrowała swój komitet i wszyscy 

w mieście wiedzieli, że będzie kan-

Sokołów Podlaski

Wyścig o fotel burmistrza ruszył
Bogusław Karakula, burmistrz Sokołowa Podlaskiego, 
nie będzie starał się o reelekcję na tym stanowisku. 
Czy przez tę decyzję kandydaci będą musieli 
zmienić koncepcję walki o fotel burmistrza? 

dydatką na burmistrza. Nie ogłosiła 

tego na sesji, tylko pytała burmistrza 

m.in. o to, czy miasto przygotowało 

projekty w celu uzyskania pieniędzy 

z Krajowego Planu Odbudowy, o stan 

budżetu miasta i jego zadłużenie, 

czy zostaną przywrócone dodatki 

do wynagrodzenia nauczycieli oraz 

czy wybudowana elektrociepłownia 

dostarcza energię elektryczną i czy 

mieszkańcy mają z tego korzyści. 

JEST DECYZJA 

Gdy Iwona Kublik zadawała pyta-

nia burmistrzowi, chyba nie wiedzia-

ła jeszcze, że Bogusław Karakula nie 

będzie walczył o fotel burmistrza. 

- Mam godnego następcę. To Krzysz-

tof Dąbrowski - powiedział nam bur-

mistrz. Podczas sesji informację tę 

umieściliśmy na stronie internetowej 

„TS”. Z informacji przekazanych nam 

przez Bogusława Karakulę wiemy, 

że nie kończy on  swojej przygody 

z samorządem. Przyznaje z rozmowie 

z redakcją, że będzie się ubiegał się 

o mandat w radzie powiatu: - Bo czas 

najwyższy pewne rzeczy zmienić. Po-

winna nastać zgoda pomiędzy mia-

stem i powiatem. 

Tej informacji na stronie interne-

towej „TS” nie publikujemy. Iwona 

Kublik wychodzi z obrad. Sesja dalej 

trwa. Wieść o rezygnacji z walki Bo-

gusława Karakuli rozniosła się. Pod 

urzędem pojawił się Włodzimierz No-

wotniak. Był tam chwilę. Nagrał �lm 

i zniknął.

Sesja się skończyła. O godz. 14.00 

prawie w tym samym miejscu, gdzie 

chwilę wcześniej był Włodzimierz No-

wotniak, zaczyna się konferencja pra-

sowa KWW Iwony Kublik „Sokołowcy 

Demokraci”. Iwona Kublik o�cjalnie 

ogłasza, że będzie kandydowała na 

urząd burmistrza Sokołowa Podla-

skiego (czytaj str. 10)

MOSKIEWSKI KAZUS…

Dwie godziny po konferencji 

Włodzimierz Nowotniak wrzuca  na 

swoje social media �lm, który nakrę-

cił w czasie sesji miejskiej. Oznajmia 

„światu” dobrą wiadomość, że Bogu-

sław Karakula nie będzie kandydował 

na urząd burmistrza. I dalej słyszymy 

(dokładna treść z �lmu Włodzimierza 

Nowotniaka umieszczona na jego pu-

blicznych social mediach):

„(…)Pamiętajcie na urząd burmi-

strza nie będzie kandydował, to nie 

znaczy, że w ogóle. I teraz przecho-

dzę do tej złej (wiadomości – red.). 

Otóż pan burmistrz, wspominając, że 

nie będzie kandydował na urząd bur-

mistrza, powiedział, że ma godnego 

następcę. (...) Kochani 7 lat wspólnie 

i w porozumieniu rządzą tym mia-

stem. Co mamy w mieście syf, kiłę 

i mogiłę (...) I jeszcze do tego moi 

drodzy chcą nam wprowadzić kazus 

moskiewski do naszego miasta. Otóż 

Putin wymyślił sobie, że się teraz cof-

nie i da do przodu Kochani Miedwie-

diewa. Sam będzie z tyłu pociągał za 

sznurki, Miedwiediew będzie tańczył, 

jak mu Putin każe. Tego chcecie w na-

szym mieście? Zastanówcie się moi 

drodzy, bo odwrotu z tej drogi już nie 

będzie. Zastanówcie się, czy chcecie 

kazusu moskiewskiego w Sokołowie 

Podlaskim, bo ja tego nie chcę. Razem 

do zwycięstwa! (…)

I tak ruszył wyścig o fotel bur-

mistrza Sokołowa Podlaskiego. Czy 

będzie on wyglądał nieco inaczej 

niż przez wszystkie ostatnie lata, bo 

kontrkandydaci Bogusława Karakuli 

już nie mogą wytykać mu wszystkich 

potknięć i błędów, gdyż on sam za-

rządzać miastem już nie chce? Ponoć 

kampania ma być merytoryczną, bez 

wzajemnych ataków. Tak zapowia-

dali wszyscy walczący o fotel burmi-

strza. Szybko to jednak się zmieniło. 

Krzysztof Dąbrowski dał przytyczka 

w nos „Sokołowskim Demokratom” 

w udzielonym na lokalnym portalu 

wywiadzie, a oni nie pozostali mu 

dłużni, odpowiadając w swoich social 

mediach. Włodzimierz Nowotniak 

kontynuuje swoją kampanię na face-

booku. A reszta na razie siedzi cicho. 

Mieszkańcy Sokołowa Podla-

skiego będę mogli się zastanawiać 

do 7 kwietnia. I mają w kim wybierać. 

Kandydatów jest ponoć sześciu. O�-

cjalnie: Krzysztof Dąbrowski, Iwona 

Kublik, Włodzimierz Nowotniak i Zbi-

gniew Bocian. Nieo�cjalnie mówi się, 

że o fotel burmistrza powalczą także 

Marcin Misiuta i Marzena Wrzosek. 

MILENA CELIŃSKA
fot. mc      Włodzimierz Nowotniak

fot. mcBogusław Karakula
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Siedlecki stomatolog Grzegorz 
Ołtarzewski wyjechał do Kameru-

nu, gdzie bezpłatnie leczy dzieci i do-

rosłych. W ośrodku zdrowia w Abong 

Mbang, prowadzonym przez polską 

zakonnicę siostrę Nazariuszę, zorgani-

zował skromny gabinet dentystyczny. 

Grzegorz Ołtarzewski to niebanal-

na postać. Instruktor krav magi, po-

dróżnik, miłośnik nurkowania i czło-

wiek o złotym sercu. Ludzie uwielbia-

ją jego poczucie humoru, a ci, którzy 

znają zapiski z podróży, liczą, że je 

kiedyś opublikuje, bo to kawał dobrej 

prozy. Nie wiadomo, czy to zrobi, bo 

jest, niestety, skromny. Więc co mo-

żemy, to upublicznimy (wyjątkowo 

otrzymaliśmy zgodę).

Do Kamerunu pojechał drugi raz. 

Tak jak poprzednio, miesiąc wcześniej 

wysłał do Afryki wyposażenie gabi-

netu stomatologicznego. Na miejscu 

montuje sprzęt, więc musi być także 

„technicznym” w pełnym znaczeniu 

tego słowa. Przy pierwszym pobycie 

bał się jednego – widoku autentycz-

nej biedy, wobec której można się 

czuć tylko bezradnym.

-Z tym nie było jednak tak źle 

– przyznał po powrocie. - Rozwaliła 

mnie natomiast wizyta w kameruń-

skim więzieniu. Chyba nawet nie chcę 

o tym rozmawiać.

Pierwszy wyjazd musiał skrócić, 

bo naprawiając sprzęt, doznał urazu 

ramienia, którego leczenie nie było 

możliwe w tamtejszych warunkach. 

Ale obiecał, że wróci. Słowa dotrzy-

mał.

 Do prowizorycznego gabinetu 

zgłaszają się pacjenci z oddalonych 

w promieniu 80 km miejscowości i osad. 

W Kamerunie nie istnieje system 

ubezpieczeń społecznych, więc opie-

ka medyczna jest płatna. Taki gabinet, 

jak na misji katolickiej, w którym sie-

dlczanin pomaga bezpłatnie, to dla 

tamtejszych ludzi coś wyjątkowego. 

Wokół czerwona ziemia i utrudniony dostęp do wody. I ten gabinet siedleckiego stomatologa...

Na taką misję 
nie można się przygotować
Pacjenci na plastikowych krzesełkach i światło 
z latarki czołowej. Leczenie kameruńskich więźniów 
było traumatyczne. Byli tu mordercy i ci, 
którzy zlecili zbrodnie „zdalnie”, na odległość, 
kupując zaklęcie u szamana...

czego obawiać, bo duże zwierzęta 

nie zapuszczają się w okolice ludzkich 

siedzib, a z małych to najwyżej jakaś 

żmija... Pocieszam się myślą, że o jed-

ną mniej... Zresztą największą śmier-

telność (powyżej 2 milionów rocznie) 

notuje się po ukąszeniu komara. Idąc 

wąską drogą przez wioskę wzbudzam 

powszechne zainteresowanie, szcze-

gólnie wśród dzieci - machają do 

mnie rękami, pokrzykują. Ubrane bar-

dzo biednie, ale kolorowo, widać, że 

mają trudności z dostępem do wody...

Grzegorz Ołtarzewski jest w Kame-

runie od miesiąca. Niebawem wróci 

do kraju. 

- Zdaję sobie sprawę, że moja 

praca ma niewielki wpływ na popra-

wę życia mieszkańców tego regionu 

Kamerunu. Ale działalność polskich 

zakonnic jest nieoceniona – podsu-

mowuje. - Jestem pełen szacunku 

i podziwu.

MARIOLA ZACZYŃSKA
Galeria zdjęć na www.tygodnik-

siedlecki.com

W dwie godziny przyjąłem zaled-

wie kilkunastu pacjentów, usunąłem 

ponad 30 zębów. Co prawda dźwigni 

i kleszczy miałem jeszcze wystarcza-

jąco dużo, ale w więziennym punkcie 

aptecznym zabrakło antybiotyków 

do zabezpieczenia pozabiegowego, 

co jest konieczne,  biorąc pod uwagę 

warunki bytowe osadzonych ludzi, 

klimat i liczby usuwanych zębów po-

jedynczemu pacjentowi. 

Jak wyglądał powszedni dzień sie-

dlczanina w Kamerunie?

- Jest wczesne popołudnie, pora 

obiadowa i następna niespodzian-

ka, czyli pieczona żmija. Na danie 

główne – czytamy w zapiskach. 

- Smakuje wybornie. Na deser banany 

autentycznie prosto z drzewa i ananas 

świeżo zerwany z krzaka. Powiedzieć, 

że różnią się smakiem od tych, które 

znamy z polskich sklepów, to nic 

nie powiedzieć. Poobiednią chwilę 

odpoczynku przeznaczam na spacer 

po okolicy. Pytam o zagrożenia ze 

strony zwierząt. Podobno nie ma się 

w razie komplikacji „wszystkie ręce na 

pokład!”. Więc stomatolog musiał się 

liczyć z pomocą akuszerską.

- Byłem świadkiem zabiegów, 

których nie powstydziłyby się reno-

mowane placówki medyczne w Pol-

sce – przyznaje. - Tak, w tym prowi-

zorycznym ośrodku zdrowia. 

Po pierwszej wizycie w więzieniu, 

gdzie przy świetle latarki czołówki 

przyjmował pacjentów (za fotel słu-

żyły dwa plastikowe krzesełka), był 

przez długi czas przygnębiony. To 

słynne  w okolicy ciężkie więzienie, 

w którym wyroki odsiadywali skaza-

ni za morderstwa, ale też za... zdalne 

uśmiercenie sąsiada za pomocą za-

klęć kupionych u szamana. 

- Czegoś podobnego nie widzia-

łem nawet w �lmach opowiadających 

o okrutnym losie więźniów. Dość po-

wiedzieć, że bohaterowie opartego 

na faktach filmu „Papillon” z 1973 

roku w porównaniu do tego kame-

ruńskiego więzienia wygody mieli  

wręcz sanatoryjne.

- Ale pomoc trzeba proponować 

tak, by nie urazić ich dumy i godności, 

na co są bardzo wyczuleni – zaznacza 

Grzegorz Ołtarzewski. - Jest tu wyjąt-

kowa mieszanka codziennego znoju, 

niesprawiedliwości i ucisku, biedy, 

a jednocześnie wielkiej otwartości, 

autentyczności i duchowości. Trzeba 

pamiętać, że jesteśmy tylko gość-

mi na ich terenie, więc nie możemy 

wprowadzać swojego porządku,  wy-

obrażeń o szczęściu i dobrobycie. 

Możemy tylko towarzyszyć im w ich 

życiu - trudnym, ciężkim, a w wielu 

przypadkach beznadziejnym, jak nam 

się wydaje – ale na ich warunkach. 

Siedlczanin nie kryje, że na taką 

podróż i na taką misję nie można się 

przygotować. Mentalnie. Fizycznie 

jest dobrze, bo przecież sport, zdro-

wy styl życia, liczne podróże, czasem 

w ekstremalnych warunkach... 

- A na miejscu okazuje się, że 

nie jesteś przygotowany na zderze-

nie z niewyobrażalnym ubóstwem, 

chorobami, brudem, zapachami, 

nieporządkiem, głodem – wylicza. 

- Większość patrzy na ciebie, białasa, 

nieufnie i podejrzliwie. Kolonializm 

skończył się tu zaledwie 60 lat temu... 

Myślisz sobie w swej megalomanii: 

„zaraz, zaraz, przyjechałem wam 

pomóc...” Dopiero gdy to wszystko 

dostrzeżesz, zrozumiesz, przełkniesz 

frustrację i przygnębienie, i nie dasz 

się złamać widokowi tej biedy, mo-

żesz coś z siebie dać, nie próbując 

przekazywać im swoich wartości ze 

swojego „cywilizowanego” świata.

Po dwóch tygodniach pracy 

w Abong Mbang został „wypożyczony” 

siostrze Annuncjacie, do jej przychodni, 

mieszczącej się w środku dżungli, w 

Essiengbot. Tam gabinet stomatolo-

giczny był częścią sali porodowej. Nie 

raz trzeba było przerwać leczenie zę-

bów, bo na łóżku obok rodziło się nowe 

życie. Siostra Annuncjata ostrzegała: 

fot. arch. pryw.Z afrykańskimi dziećmi

Dzień Tradycji Służby Więziennej

Oddali krew
Funkcjonariusze Zakładu Karnego 

w Siedlcach dla uczczenia obchodzo-

nego 8 lutego Dnia Tradycji Służby 

Więziennej wzięli udział w ogól-

nopolskiej akcji „Służymy pomocą 

– mamy to we krwi”.

W akcję, zainicjowaną przez Dy-

rektora Generalnego Służby Więzien-

nej, włączyli się również siedleccy 

policjanci i strażacy. 

– Chcieliśmy uczcić ten dzień w 

sposób wyjątkowy – mówi  kpt. Zbi-
gniew Śpiewak, zastępca dyrek-

tora Zakładu Karnego w Siedlcach. 

- W akcji chodzi również o zaakcento-

wanie, że mundur kojarzony jest z go-

towością niesienia pomocy drugiemu 

człowiekowi i służbą narodowi.  

– Bardzo dziękujemy organiza-

torom, że zaangażowali się w tak 

szczytny cel – mówi Agnieszka 
Hawrylewicz-Łuka, kierownik te-

renowego oddziału Krwiodawstwa 

i Krwiolecznictwa w Siedlcach. - Do-

datkowym atutem jest to, że ustawo-

dawca przewidział dla krwiodawcy 

2 dni wolnego od pracy po donacji. 

Dlatego też najbardziej atrakcyj-

nym dniem do oddawania krwi jest 

czwartek.

– Zachęcamy wszystkich funkcjo-

nariuszy i pracowników służb mun-

durowych oraz społeczność 

naszego miasta i siedleckie-

go regionu do włączenia się 

w akcję „Służymy pomocą 

– mamy to we krwi” – mówi por. 

Przemysław Turyk, rzecznik 

siedleckiego Zakładu Karnego. 

– Krew dla ratowania życia ludz-

kiego można oddawać do 8 marca 

w Terenowym Oddziale Nr 46 

Regionalnego Centrum Krwio-

dawstwa i Krwiolecznictwa przy 

ulicy Gospodarczej 7 w Siedlcach 

(rejestracja jest czynna od ponie-

działku do piątku w godzinach 

7:00–13:00). (ak) fot. Aga Król
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Chcę grać czysto
 Q Miała Pani ubiegać się o sta-

nowisko burmistrza Sokołowa 
Podlaskiego jako kandydatka 
Platformy Obywatelskiej. Te-
raz jest pani liderką komitetu 
„Sokołowscy Demokraci”. Czy to 
dlatego, że obawia się pani, iż 
PO zmieni zdanie i wystawi wła-
snego kandydata na burmistrza? 
Przed wyborami parlamentar-
nymi w ostatniej chwili skreślo-
no Panią z listy PO kandydatów 
do Sejmu...

 – To była skomplikowana sy-

tuacja. Byłam na liście, podobnie 

jak mój kolega z PO Maciej Osiń-

ski. W ostatniej chwili została zawią-

zana koalicja z Agrounią. Trzeba było 

im zrobić miejsce na listach. Maciej, 

jako najmłodszy członek PO, wypadł, 

bo to „góra”, czyli zarząd PO, ustala-

ła skład listy. Zrobiła się niezręczna 

sytuacja, bo Maciej prowadził już 

mocną kampanię w internecie. W tej 

sytuacji wolałam sama się wycofać.

 Q Platforma w Sokołowie się 
podzieliła? Macieja Osińskiego 
nie ma w gronie osób, które wraz 
z Panią będą walczyły o mandaty 
w radzie miasta.

 – Nie ma podziału. Maciej star-

tuje do rady powiatu. Rejestrują 

również swój komitet. Jako szefowa 

powiatowych struktur PO przepro-

wadzam obecnie procedury formalne, 

by umożliwić ten start kolegom z PO. 

Pracujemy razem na rzecz dobrego 

wyniku w mieście i powiecie.

 Q Wśród kandydatów na rad-
nych są osoby, które nie cieszą się 
dobrą opinią w mieście. Mówi się 
nawet, że to osoby specjalizujące 
się w niszczeniu innych, zwłasz-
cza w hejcie w internecie...

– Niestety, często się zdarza, że 

mianem hejterów określani są ludzi, 

którzy po prostu są niepokorni, za-

dają trudne pytania i mają odwagę 

ostro krytykować wszechobecne 

nieprawidłowości. Dwa lata temu 

oderwałam się od swoich działań 

zawodowych i podjęłam wyzwanie 

„postawienia na nogi” sokołowskie-

go powiatowego koła PO, które prak-

tycznie nie funkcjonowało. Zaczęłam 

od przyciągnięcia nowych ludzi. Oso-

by, którym czyni się zarzuty o hejt, 

to osoby inteligentne, wykształco-

ne i mające kręgosłup platformiany. 

Nie tracę czasu i energii na zbędne 

działania, konflikty, utarczki. I są 

dzięki temu dobre efekty. Wyborców 

interesują konkrety, a nie zakulisowe 

knucia.

 Q P r z y c z e p i o n o  i m 
łatkę? Czy to dlatego, 
że są napływowi? Nie 
są przecież rodowitymi 
mieszkańcami Sokoło-
wa Podlaskiego. To taka 
mentalność sokołowian? 
Nie lubią „obcych”?

– Nie, to nieprawda, 

Sokołów Podlaski jest bar-

dzo różnorodny i otwarty. 

Zresztą jeśli ktoś miesz-

ka w naszym mieście 

kilkanaście lat i  zwią-

zał z tyn miastem swoje ży-

cie, to w żadnym wypadku 

nie jest „obcy”. Jedno wiem 

na pewno, osoby którym 

przypięto przysłowiową 

„łatkę”, z pewnością nie 

kierują się politycznym mer-

kantylizmem. Gdy zaczęłam 

tworzyć szeregi nowej PO, 

zmagałam się ze złą opi-

nią. I osoby, o których pani 

mówi, też nas krytykowały, 

ale konstruktywnie. To nie 

jest złe. Krytyka jest potrzebna, by 

coś dostrzec i dokonywać zmian.

 Q Pani też zarzuca się: „Jak bur-
mistrzem może być osoba, która 
nie mieszka tutaj”. Bo mieszka 
pani w Grochowie.

 – Ale tu mam firmę, płacę po-

datki (śmiech). Sokołów Podlaski 

to moje miasto. Tu się wychowa-

łam, chodziłam do przedszko-

la i  podstawówki. Ukończyłam 

tutaj liceum i zaraz po studiach 

pracowałam 16 lat w nowo tworzą-

cym się sokołowskim samorządzie. 

Przeszłam przez ten czas wszyst-

kie szczeble i wydziały. A Grochów 

praktycznie łączy się z Sokołowem. 

Jestem „stąd, a jednocześnie z ze-

wnątrz” i uważam to za atut. Niosę 

ze sobą zmianę i to pod każdym 

względem. Chociażby taką, że je-

stem kobietą, a dotychczas Sokoło-

wem Podlaskim rządzili wyłącznie 

mężczyźni (śmiech). Po 25 latach 

rządów tego samego burmistrza 

Sokołów wygląda trochę jak labi-

rynt albo sieć pajęcza. W tej sytuacji 

spojrzenie z zewnątrz jest nieodzow-

ne. Brak transparentności, a jedno-

cześnie stagnacja, zastój, marazm, 

smutek i beznadzieja. Cała energia 

idzie w tłumaczenie wszystkim, że 

nie da się nic zrobić. Nie tak wyobra-

żałam sobie swoje miasto.

 Q Sentymentem chce Pani prze-
konać wyborców? Miała już Pani 
okazję poddać się ich ocenie.  

burmistrzowi. Uważał, 

że „kolaboruję” z opo-

zycją i zabraniał mi roz-

mów z opozycyjnymi 

radnymi. Na koniec po-

stanowił „utracić do 

mnie zaufanie”. Złoży-

łam pozew do sądu. 

Skończyło się sądową 

ugodą, burmistrz prze-

prosił mnie i zapłacił 

odszkodowanie.

 Q I teraz pani po-
każe burmistrzowi, 
„gdzie raki zimują”? 
Są komentarze, że 
nie nadaje się Pani 
na burmistrza, bo „co 
architekt krajobrazu 
może wiedzieć o sa-
morządzie”. Złośliwi 
mówią: „będzie krza-
czki sadzić”.

 – To nie jest żaden 

odwet. Po zwolnieniu 

mnie zajęłam się rozwi-

janiem własnego biura 

projektowego, i to z powodzeniem. 

Zresztą nie wytrzymałabym tyle 

lat z takim szefem (śmiech), a praco-

wałam w urzędzie 16 lat, gdzie zaj-

mowałam się wieloma zagadnienia-

mi i byłam prekursorką wielu przed-

sięwzięć. Przeforsowałam utworzenie 

schroniska dla zwierząt w Sokoło-

wie, o co stoczyłam ogromną batalię. 

Sama projektowałam układ klatek. 

Podobnie było z terenami zieleni, 

czy chociażby placem miejskim przed 

SOK. Potra�łam też znajdować środki 

zewnętrze. Umiem odnaleźć się na 

wielu płaszczyznach, bo z natury je-

stem zadaniowcem. Nie będzie ostrej 

kampanii. Będzie konkretna i mery-

toryczna. Nie chcę też ludziom wy-

skakiwać z przysłowiowej „lodówki”, 

jak to już robią niektórzy kandydaci. 

To nie mój styl. Od dwóch lat przygo-

towujemy w PO plan, co i jak można 

zmienić w mieście. To nie są puste 

słowa, bo korzystam z pomocy spe-

cjalistów i analiz ekonomicznych. Sy-

tuacja �nansowa miasta jest ciężka, 

ale z inwestycjami trzeba ruszyć.

 Q Obieca pani wyborcom „złote 
góry” w mieście, które ma pro-
blemy �nansowe?

– Tak! Bo jest KPO i ono stoi po 

stronie Koalicji. Nie będzie łatwo i nie 

wszystko da się zrobić od razu. Nie 

jestem populistką, ale jestem opty-

mistką.

 Q W 2016 roku jako kandydat-
ka do rady powiatu pisała pani 

na facebooku o swoich prioryte-
tach: współpraca, szacunek dla 
indywidualnych cech i talentów 
każdego człowieka. W grud-
niu 2022 roku z kolei pojawia 
się na pani profilu wpis o tym, 
jak przez 7 lat PiS dewastował 
wymiar sprawiedliwości, sa-
morządność, poniewierał różne 
grupy społeczne. Post kończy 
się: „Nieprawdopodobne, że 
są jeszcze w naszym kraju wy-
znawcy PiSu?!”. A Sokołów jest 
miastem „wyznawców PiS-u”, co 
pokazały ostatnie wybory par-
lamentarne. Nie szanuje pani 
ich poglądów?

 – Przecież wiemy, że nie wszyscy 

na mnie zagłosują (śmiech). Szanu-

ję zdanie i pogląd każdego. Pracu-

jąc w urzędzie miasta, współpracowa-

łam z ludźmi o różnych poglądach i ta 

współpraca nie tylko była udana, ale 

jesteśmy dobrymi znajomymi do dziś. 

Potra�my rozmawiać i wyściskać się, 

jak się spotkamy. Dla mnie osoby po-

pierające PiS nie stanowią problemu. 

Przecież wspólnie mamy pracować 

dla miasta. Umiem oddzielić pracę 

od przekonań. Warto też zauważyć, 

że w ostatnich wyborach jako PO 

podwoiliśmy wynik wyborczy w So-

kołowie.

 Q Potrzebna w ogóle jest pani 
ta polityka, ten start na burmi-
strza? Przecież ma pani świetny 
zawód, zarabia dobre pienią-
dze...

– Jestem trochę idealistką. Nie 

planowałam, że powalczę o fotel 

burmistrza. Ale pomyślałam: dosyć 

tego szaleństwa i w mieście, i w kraju. 

Obecnie rządzący w mieście nie wy-

pełniają swoich powinności i bardziej 

szkodzą. Nie chcę być górnolotna, ale 

tutaj w Sokołowie zaczynałam i tutaj 

mogłabym wrócić w końcówce mojej 

kariery zawodowej.

 Q A jak pani przegra, będzie 
pani płakać?

– Nie. Będę szykować się do kolej-

nych przetargów, projektować kolejne 

parki i przestrzenie publiczne... i życie 

będzie toczyć się dalej. Miałam życie 

przed polityką, mam i po niej. Co nie 

oznacza, że oddaję fotel burmistrza 

walkowerem. Wiem, że kampania 

będzie ciężka. Będą ataki. Nie wiem 

jeszcze, z której strony dostanę 

(śmiech), ale trzeba się spodziewać 

wszystkiego. Mam twardą skórę. Nie 

poddaję się i nie poddam, zawal-

czę o to miasto, ale konkretami. Ja 

będę grać czysto.  Q

Iwona Kublik

Z Iwoną Kublik, kandydatką na burmistrza Sokołowa Podlaskiego rozmawia Milena Celińska.

W 2001 roku w wyborach par-
lamentarnych pod szyldem 
Unii Wolności zdobyła Pani 98 
głosów. Pięć lat później był 
start z listy PO do rady miasta 
– 58 głosów.  Startowała pani 
też do rady powiatu. W 2010 
roku zdobyła pani 203 głosy,  
a potem w  2014 roku – 67 gło-
sów. W samym mieście tych gło-
sów było 10. Słabo...

– Zajmowałam się wtedy czym 

innym, polityka była z boku. Wtedy 

to nie była moja bajka. Owszem, 

byłam w PO, ale raczej z przeko-

nania, a nie by uprawiać politykę. 

Jak mogłam zdobyć w 2006 roku 

jakiekolwiek głosy, skoro starto-

wałam z okręgu „burmistrza”, gdzie 

mieszka jego rodzina? Wchodzi-

łam do domów, chciałam rozma-

wiać z ludźmi, ale słyszałam: Nie, 

nie dziękujemy, „Boguś” już nas 

uprzedzał (śmiech).

 Q Pani rozstanie z urzędem mia-
sta nie było podobno przyjemne. 
Niektórzy twierdzą, że „polecia-
ła” pani dyscyplinarnie.

–  A b s o l u t n i e .  Zwo l n i o n o 

mnie z powodu tzw. utraty zaufania. 

Był to czas ogromnych zmian w go-

spodarce odpadami, samorządy mia-

ły obowiązek dostosowania prawa 

lokalnego w tym zakresie. Opra-

cowywałam regulaminy i zasady, 

etc., które przedstawiałam radnym 

na komisjach. Nie spodobało się to 

Siedlce blisko i przy autostradzie – to powinno wypalić
Niedawno informowaliśmy, 

że gmina Zbuczyn, jako jedy-
na z bardzo nielicznych w naszym 
regionie, przystąpiła do realizacji 
programu rządowego „Społeczna 
Inicjatywa Mieszkaniowa”. Otrzy-
mała już na ten cel dotację w wy-
sokości 3 mln złotych, a jako aport 
wniesie tereny budowlane, czyli 
element niezwykle cenny.

Plany są bardzo duże, bowiem 

dotyczą budowy około 60 mieszkań 

przeznaczanych na wynajem, z moż-

liwością dojścia do własności. I choć 

budowa jeszcze się nie rozpoczęła, to 

oferta już wzbudza zainteresowanie 

potencjalnych lokatorów.

 – Nasz wniosek w sprawie pro-

jektu jest weryfikowany – mówi 

wójt  gminy Zbucz yn Huber t 
Pasiak. – Idzie to dość wolno, 

ale w przypadku podobnych, dużych 

inwestycji, jest to normalne. Naj-

ważniejsze, że dotychczas wszystko 

idzie zgodnie z procedurami i bez 

opóźnień.

Jeśli budowa, a potem oczywiście 

znalezienie chętnych na mieszkania, 

się powiodą, to wójt nie wyklucza 

realizacji kolejnego etapu projek-

tu. A ma on duże szanse na powodze-

nie, co wynika w dużej mierze z po-

łożenia gminy Zbuczyn. Po pierwsze 

blisko Siedlec, a już za chwilę przy 

autostradzie. I niekoniecznie musi 

chodzić o mieszkania tylko dla osób 

prywatnych.

 – Powstająca autostrady spra-

wiła, że już teraz dwie duże firmy 

interesują się budową przedsię-

biorstw i inwestowaniem na tere-

nie naszej gminy – dodaje Hubert 

Pasiak. – Ich utworzenie będzie 

wymagało pracowników, a w dal-

szej kolejności i mieszkań. Tak więc 

nasza oferta doskonale się w to 

wpisuje. Formalnie jest też możli-

wość, że to dana firma wykupi, czy 

wynajmie mieszkania dla swoich 

pracowników.

Generalnie jednak inicjatywa ma 

na celu zaspokajanie potrzeb miesz-

kaniowych mieszkańców gminy 

Zbuczyn, ale, ze względu na plano-

waną skalę, także choćby i Siedlec. 

Oferta musi być atrakcyjna nie tyl-

ko cenowo. Chodzi też o lokalizację 

mieszkań.

 – Niedawno byli u nas eksper-

ci z krajowego zasobu nierucho-

mości i odwiedzili Krzesk-Majątek, 

jedną z naszych lokalizacji miesz-

kań w ramach „SIM” – informuje 

wójt. – Kiedy obejrzeli działkę, po-

łożoną w sąsiedztwie zabytkowego, 

podworskiego parku, byli pod wra-

żeniem. Uznali, że jest to jedna z naj-

piękniejszych lokalizacji „SIM” w Pol-

sce.

ZBIGNIEW JUŚKIEWICZ

Z REGIONU

eprasa.pl b7f7c0d88c
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Wójtem już nie będę
Z wójtem gminy Liw Bogusławem Szymańskim rozmawia Stanisław Jastrzębski.

 Q Zapowiedział pan, że nie bę-

dzie się już ubiegał o stanowisko 

wójta gminy Liw. Dlaczego?

 – Zdecydowałem, że po ponad 
25 latach urzędowania już nie będę 
ubiegać się o następną kadencję. 
Wójtem już więc nie będę. Ta decyzja 
nie powinna nikogo dziwić. Gdybym 
po jednej albo dwóch kadencjach 
rezygnował, to możne i tak. Jestem 
wójtem już bardzo długo i wystarczy. 
Wójt to nie zawód. Nie muszę być 
wójtem do emerytury.

 Q Ale jak się emerytury jeszcze 

nie ma, to żyć z czegoś trzeba.

 – To nie znaczy, że nie mam dla 
siebie pomysłu na przyszłość. Nie 
chciałbym jednak teraz tego zdra-
dzać.

 Q Niektórzy twierdzą, że nie 

chce pan być wójtem gminy Liw, 

bo będzie pan starostą węgrow-

skim.

 – Jest rzeczą naturalną, że oso-
by, które pracowały w samorządach 
gminnych, startują w wyborach do 
samorządów wyższego szczebla – czy 
to powiatowego, czy wojewódzkie-
go. Zamierzam kandydować do rady 
powiatu węgrowskiego. A co dalej? 
Okaże się.

 Q Jak to się stało, że pan, miesz-

kaniec Węgrowa, został wójtem 

gminy Liw?

 – To był grudzień 1998 roku. Peł-
niłem wtedy funkcję zastępcy kie-
rownika urzędu rejonowego w Wę-
growie. Przyszła do mnie grupa rad-
nych z gminy Liw i zaproponowała, 
bym zgodził się kandydować na wój-
ta. Dlaczego ta propozycja padła? 
Otóż poprzedni wójt został wybrany 
na burmistrza Węgrowa. Zgodziłem 
się i zostałem wybrany.

 Q Jakie były początki na no-

wym stanowisku?

 – Początki zawsze są trudne, 
ale w moim przypadku trudności 
się skumulowały. Gdy objąłem sta-
nowisko wójta, od 1 stycznia 1999 
roku w Polsce weszły w życie cztery 
duże reformy, w tym reforma oświa-
towa, która wprowadziła m.in. gim-
nazja. Dla gminy Liw, otaczającej 
wianuszkiem Węgrów, była to szcze-
gólnie trudna reforma. Po wielu dys-
kusjach postanowiliśmy, że będziemy 
tworzyć jedno gimnazjum z siedzi-
bą w Węgrowie. Skupiliśmy się na 
tym, żeby pozyskać teren i zbudować 
obiekt.

 Q Plac pod budynek gimnazjum 

gmina pozyskała od powiatu.

 – Tak. Było tam wówczas boisko 
Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wycho-
wawczego. I tu paradoks. Po ponad 20 
latach historia zatoczyła koło. Działka 
wraz z budynkiem po gimnazjum 
wróciła do powiatu węgrowskie-
go i dziś służy podopiecznym Ośrod-
ka.

W tamtym czasie była też reforma 
służby zdrowa, polegająca m.in. na 
innym jej �nansowaniu. Po poprzed-
niku odziedziczyłem umowę na bu-
dowę ośrodka zdrowia w Wyszkowie. 
Mieliśmy dylemat, czy budować ten 
ośrodek, czy nie. Zdecydowaliśmy, że 
wybudujemy. Do dziś jest on w struk-
turach SPZOZ i służy naszym miesz-
kańcom.

 Q Służba zdrowia raczej nie 

należy do głównych zadań samo-

rządu, tylko np. wodociągi, kana-

lizacja, drogi…

 – To prawda, dlatego w pierwszej 
mojej kadencji na stanowisku wójta 
bardzo intensywnie budowaliśmy 
wodociągi i w 2004 r. zakończyliśmy 
wodociągowanie gminy. Później ta 

sieć, w miarę potrzeb, była rozbudo-
wywana. Co do dróg, to w czasie mojej 
pierwszej kadencji nie wybudowa-
liśmy ani metra drogi asfaltowej, bo 
wszystkie środki zostały przeznaczone 
na budowę wodociągów i gimna-
zjum. W kolejnej kadencji został uru-
chomiony przedakcesyjny program 
SAPARD, z którego korzystaliśmy, ile 
się dało, przeznaczając pozyskane pie-
niądze na budowę dróg i wodociągów.

 Q Jaka była najtrudniejsza de-

cyzja, którą musiał panu podjąć 

w ciągu 25 lat.

 – Najtrudniejsze decyzje wią-
zały się z oświatą. Gdy przyszedłem 
do gminy, było osiem szkół podsta-
wowych i sześć przedszkoli. Obec-
nie w gminie funkcjonują cztery szko-
ły podstawowe i cztery przedszkola. 
Likwidacja niektórych placówek 
była związana z reformą gimnazjal-
ną, a później z demogra�ą. Dla rodzi-
ców to był wówczas szok. Było wiele 
protestów.

 Q Ale nie były to tak znaczą-

ce protesty, by uniemożliwić 

panu reelekcję.

 – Mnie tak, ale byli wójtowie, 
którzy za reformowanie oświaty za-
płacili stanowiskami.

 Q  Rozmawiamy w budynku 

urzędu gminy Liw w Węgrowie, 

który jeszcze kilkanaście lat temu 

nie był własnością liwskiego sa-

morządu.

 – W tym budynku funkcjonował 
urząd gminy, ale w latach 90. w pro-
cesie komunalizacji został on przeka-
zany miastu Węgrów. Kiedy zostałem 
wójtem, gmina płaciła miastu czynsz 
za wynajem budynku, prawie 70 tys. 
złotych rocznie. Było kilka postępo-
wań sądowych (również przed NSA), 
które zawsze kończyły się na korzyść 

miasta. Starałem się o zmianę tego 
stanu rzeczy. Ostatecznie zdecydowa-
łem, że wniesiemy rewizję nadzwy-
czajną do Sądu Najwyższego. Miasto 
było tak pewne wygranej, że nikogo 
na rozprawę nie wysłało. Ja przed 
sądem przedstawiłem naszą argu-
mentację, która na tyle przekonała 
sędziów, że wydali dla nas korzystne 
orzeczenie. To był duży sukces, bo dzi-
siaj jesteśmy na swoim, a nie w wy-
najmowanym obiekcie.

 Q  W jakim stanie zostawia pan 

gminę Liw?

 – Myślę, że w bardzo dobrym. 
Gmina praktycznie nie ma zadłuże-
nia. Mamy dobre drogi, wodociągi 
we wszystkich miejscowościach, 
kanalizację sanitarną w ponad 51 
proc. gospodarstw domowych. Trwa 
właśnie proces gazy�kacji gminy. 
Nasze placówki oświatowe mają 
dobrą bazę i są dobrze wyposażone. 

Niedługo rozpocznie się rozbudowa 
szkoły w Liwie, a w niedalekiej przy-
szłości trzeba pomyśleć o budowie 
sali gimnastycznej przy szkole w Wy-
szkowie. Ostatnie lata to boom inwe-
stycyjny w naszej gminie. Z funduszy 
zewnętrznych pozyskaliśmy ponad 
35 mln zł, a wcześniej z funduszy 
unijnych pond 20 mln zł, które wy-
daliśmy na inwestycje infrastruk-
turalne, podnoszące jakość życia 
naszych mieszkańców. Dziś gmina 
Liw to dobre miejsce do życia i do 
inwestowania. A to, co się udało zro-
bić w ciągu tych 25 lat mojego wój-
towania, to nie tylko moja zasługa, 
ale też dzieło wielu ludzi, z którymi 
miałem zaszczyt współpracować. Bez 
dobrej współpracy z radnymi i sołty-
sami oraz merytorycznego wsparcia 
pracowników urzędu gminy trudno 
byłoby to wszystko osiągnąć.

 Q  Dziękuję za rozmowę. 

Wójt gminy Liw Bogusław Szymański

Gmina Wierzbno: W Tygodniu Modlitw o Trzeźwość Narodu próbowano zwiększyć liczbę sklepów z mocnymi trunkami.

Ksiądz proboszcz był przeciw

Na terenie gminy Wierzbno funk-
cjonuje obecnie 7 punktów sprze-
daży alkoholu do 4,5 proc. oraz 
dwa, w Wierzbnie i Krypach, z mocniej-
szymi trunkami (od 4,5 do 18 proc. i po-
wyżej 18 proc.). Niedawno do gminy 
wpłynął wniosek właściciela sieci 
niewielkich sklepów o przyznanie mu 
zezwolenia na sprzedaż mocniejszych 
alkoholi w sklepie w Wierzbnie.

Przed podjęciem decyzji uchwa-
ła została skierowana do konsultacji 
społecznych. Jak poinformowała prze-
wodnicząca rady gminy Małgorzata 

Karczewska, 16 sołectw wydało po-
zytywną opinię w sprawie zwiększenia 
punktów z mocnymi alkoholami, a 10 
sołectw było odmiennego zdania. Ne-
gatywną opinię wydała gmina komi-
sja przeciwdziałania alkoholizmowi 
oraz proboszcz para�i w Wierzbnie ks. 
Alfred Wasilak, który skierował do 
gminy stosowne pismo.

W swoim piśmie ksiądz pro-
boszcz, powołując się na ustawę 
dotyczącą przeciwdziałania alko-
holizmowi, przypomniał, że za-
daniem samorządów winna być 
troska o ograniczenie dostępności 
alkoholu, a więc i punktów jego 
sprzedaży. – Dlatego pojawia się 
zasadnicze pytanie: Czy w tak ma-
łej miejscowości jak Wierzbno, po-
trzebny jest kolejny punkt sprze-
daży alkoholu wysokoprocentowe-
go? – zapytał w piśmie ks. Alfred 
Wasilak. I dodał: – Odpowiednie 
kształtowanie polityki społecznej, 
które spoczywa zarówno na samo-
rządach lokalnych, jak i Kościele, 
ma promować tworzenie warunków 
sprzyjających realizacji potrzeb, 
których zaspokojenie motywuje do 
powstrzymania się od spożywania 
alkoholu, m.in. poprzez ogranicze-
nie dostępu do jego zakupu.

– Nie chcę nakłaniać państwa 
do pewnych decyzji, ale wiemy, 
że w przyszłości ma w Wierzbnie 
powstać sklep wielkopowierzch-
niowy i może to (wniosek przed-

 Proboszcz para�i w Wierzbnie  
ks. Alfred Wasilak jest przeciwny 

 zwiększaniu punktów sprzedaży  
z mocniejszymi alkoholami.

siębiorcy – przyp. red.) wy-
nikać z obawy utraty jakiś 
dochodów – zauważył wójt 
gminy Wierzbno Emil Wą-
sowski.

– Powinniśmy dać równą 
szansę wszystkim – stwier-
dziła radna Hanna Kar-

czewska. Dodała, że sklep 
wielkopowierzchniowy sieci 
Dino będzie dużą konkurencją 
dla lokalnych kupców, których 
gmina powinna wspierać.

 – Moim zdaniem za 
dużo tych punktów będzie  
– stwierdził radny Tade-

usz Jabłoński. Dodał, że 
Dino i tak „z urzędu” dostanie 
koncesję na sprzedaż mocniej-
szych trunków, bez zwracania 
się o to do gminy.

–  M y  n i e  m ó w i -
my o zwiększeniu liczby 
punktów tylko o zwiększeniu 
asortymentu – wyjaśnił wójt 

Emil Wąsowski. Zaznaczył, że sklep 
wielkopowierzchniowy też będzie 
musiał, tak jak inne sklepy, uzyskać 
zgodę na sprzedaż alkoholu od gmi-
ny. Dodał, że jak sklep powstanie, 

to zapewne taki wniosek do gminy 
skieruje.

Radny Tadeusz Jabłoński przy-
pomniał, że właściciel sklepu już trze-
ci raz składa wniosek i że poprzednio 
wójt był przeciwny zwiększaniu limi-
tów. Na koniec skonstatował: Według 
mnie, jak gorzała będzie w GS-ie  
i w Dino, to wystarczy.

– To duże molochy mamy wspie-
rać, a te małe mają paść? – zapytała 
radna Hanna Karczewska.

W głosowaniu radni odrzucili 
projekt uchwały. Za zwiększeniem 
liczby punktów sprzedaży mocniej-
szych alkoholi z 2 do 3 opowiedziało 
się jedynie 2 radnych, 2 było prze-
ciw, a 5 wstrzymało się od głosu.  
Niewykluczone, że na taki wynik 
głosowania miały wpływ rów-
nież inne okoliczności. Uchwałę 
rozpatrywano bowiem w Środę 
Popielcową, która w Kościele kato-
lickim rozpoczyna okres Wielkiego 
Postu oraz w trwającym właśnie 
(od 11 do 17 lutego) Tygodniu Mo-
dlitw o Trzeźwość Narodu. A i pismo 
księdza proboszcza zrobiło swoje.

tekst i zdjęcie
STANISŁAW JASTRZĘBSKI

Radni gminy w Wierzbnie na sesji 14 lutego  
dyskutowali o projekcie uchwały, zwiększającej 
liczbę punktów sprzedaży alkoholi powyżej  
4,5 oraz 18 procent. Okazało się, że to nie jest  
zwykła formalność.

eprasa.pl b7f7c0d88c
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O powiecie garwolińskim  

czytaj też na str. 13
fot. MBNowe osiedle w Pilawie

W Pilawie

Kolejne osiedle
Pilawa obchodzi w tym roku 

40-lecie otrzymania praw miej-

skich. Do niedawna jej zabudowa 

w niczym nie przypominała mia-

sta. Zmieniło to się po wybudowa-

niu bloków mieszkaniowych przy 

dworcu PKP. 

Mieszkania cieszyły się tak dużym 

zainteresowaniem, że �rma dewelo-

perska postanowiła pójść za ciosem 

i rozpoczęła budowę kolejnego osie-

dla. Powstaje ono przy głównej ulicy 

Pilawy, w sąsiedztwie „Biedronki”.

Powstanie prawdziwie miejskich 

osiedli w Pilawie nie byłoby możliwe, 

gdyby wcześniej samorząd nie zadbał 

o odpowiednią infrastrukturę. Razem 

z rozbudowaną łącznością kolejową 

stwarza to znakomite warunki do 

rozwoju miasta. (MB)

Koncert na jubileusz

Przybędzie
wozów strażackich

Sobolew 

Dotacje na sport

Drogę S17 blokowało ponad 100 

pojazdów rolniczych, na drogach 

bocznych było ich o wiele więcej. Sy-

tuacja polskich rolników pogarszała 

się od wybuchu wojny w Ukrainie, 

ale sądzili, że to tylko przejściowe 

kłopoty. Trochę chyba przespali czas 

na interwencyjne blokowanie grani-

cy i dróg, ale nie mogą już sobie po-

zwolić na zalewanie Polski żywnością 

niewiadomego pochodzenia, której 

wyprodukowanie nie jest objęte nor-

mami unijnymi.

- Na protesty nigdy nie jest za 

późno – mówił Tomasz Błachnio. 

- Myślimy, że te nasze protesty wpły-

ną na decyzje rządzących. Może nie 

wszystkie nasze postulaty będą od 

razu spełnione, ale liczymy, że tro-

chę ten europejski „Zielony Ład” uda 

się zmienić. Komisja Europejska już 

odstąpiła od niektórych wymogów 

ekologicznych. Rolnicy protestują 

w całej Europie. Polaków też nie mo-

gło wśród nich zabraknąć.

- Do tej pory mieliśmy oszczęd-

ności, były jakieś zapasy – tłumaczył 

organizator protestu Daniel Owczar-

czyk z Chotyni. - Każdy z nas myślał, 

że za chwilę ceny płodów rolnych od-

biją się od dna. Nasz rząd nic jednak 

nie zrobił, żeby to się zmieniło. Do 

tego Komisja Europejska wprowadzi-

ła bezcłowy import zbóż z Ukrainy do 

czerwca 2025 roku. Obecnie wytwa-

rzamy produkty żywnościowe poni-

żej kosztów produkcji. Dopłacamy do 

każdego hektara ziemi. Ceny nawo-

zów nas dobijają, materiał siewny jest 

bardzo drogi. Nie stać nas na kolejny 

rok dokładania. Jesteśmy już tak moc-

Parafia w Trąbkach (gmina Pi-

lawa) obchodzi w tym roku swoje 

stulecie. W ramach obchodów jubi-

leuszu w tamtejszym kościele wy-

stąpi, 25 lutego o godz. 18.00, 

Zespół Pieśni i Tańca Mazowsze. 

Wstęp na koncert jest bezpłatny. 

Z plakatów zapraszają na ten wy-

stęp: członkini zarządu województwa 

mazowieckiego Janina Ewa Orze-

łowska, burmistrz Pilawy Albina 

Łubian, proboszcz ks. Włodzimierz 

Wąsowski i dyrektor Mazowsza Ja-

cek Boniecki. (MB)

Podpisano umowy na dofinan-

sowanie  zakupu samochodów 

strażackich. Przeznaczono na ten 

cel 253 mln zł z funduszy unijnych, 

z czego do jednostek do powiatu 

garwolińskiego trafiło ponad 11,4 

mln zł. 

Pieniądze otrzymały: OSP w Samo-

rządkach (gmina Górzno) - 1.388.492 

zł, OSP w Rudzie Talubskiej (gmina 

Garwolin) - 1.653.250, OSP KSRG 

w Łaskarzewie - 1.414.989,66  zł, OSP 

KSRG w Maciejowicach - 1.262.674,97 

zł, OSP KSRG w Zwoli (gmina Miast-

ków Kościelny) - 1.399.719,92 zł, 

OSP w Parysowie - 1.281.783 zł, OSP 

w Pilawie - 1.509.523,27 zł, OSP 

w Borowiu - 1.532.452,33 zł. (MB)

Jednym z elementów świadczą-

cych o rozwoju i zamożności gminy 

są wydatki na sport. Sobolew ma się 

czym pochwalić. W tym roku przezna-

czono na wsparcie organizacji sporto-

wych 275 tys. zł. Pieniądze otrzyma-

ją: Zryw Sobolew - 120 tys. zł, UKS 

Promnik Gończyce - 82 tys. zł, KSS 

Promnik Gończyce - 48 tys. zł, SMPN 

Progres Garwolin - 15 tys. zł (na za-

jęcia z przedszkolakami) i KTS Klub 

Tenisowy Sobolew - 10 tys. zł. (MB)

Rolnicy protestują w całej Europie. Polaków też nie mogło wśród nich zabraknąć.

Dopchnięci do ściany
Pogoda nie sprzyjała rolnikom protestującym 
na drodze w Gończycach w gminie Sobolew. 
Deszcz ze śniegiem wielu by zniechęcił, ale, 
jak podkreślał Tomasz Błachnio z Leokadii, 
chłop jest twardy i w każdej aurze wytrzyma. 

no dopchnięci do ściany, że możemy 

się tylko od niej odbić. Stąd nasza de-

terminacja. Zorganizowaliśmy protest 

bez pomocy izb rolniczych i wsparcia 

partii politycznych. My nie protestu-

jemy przeciwko obecnym władzom, 

żywiec płacono po 6-7 zł, to ceny 

wędliny w sklepach oscylowały wo-

kół 20 zł. Obecnie, gdy ceny żywca 

spadły do poziomu sprzed 20 lat, 

ceny wyrobów mięsnych w skle-

pach utrzymują się na horrendalnie 

wysokim poziomie, a cały zysk tra-

fia do przetwórców żywności i sieci 

handlowych.

Rolnicy dzielnie radzili sobie 

z aurą, ale nie wszyscy byli tak 

odważni, by wypowiedzieć się do 

dziennikarskiego dyktafonu. Wy-

- Tylko co my będziemy wtedy robić 

i z czego żyć? Unia Europejska dała 

nam pieniądze, kupiliśmy drogi 

sprzęt, a teraz mamy to wszystko od-

dać? Jak można funkcjonować, gdy 

wyłącza się z produkcji 10 procent 

areału? Musimy mieć własne zabez-

pieczenie żywnościowe. Nikt nam nic 

za darmo nie da. Nawet jeśli chwilo-

wo produkty zagraniczne są tańsze, 

to gdy my padniemy, żywność zagra-

niczna natychmiast zdrożeje. Musimy 

bronić swojej ziemi.

fot. MBTomasz Błachnio z Leokadii i Stanisław Baran 

z Zabruzdów w gminie Miastków Kościelny

fot. MBDaniel Owczarczyk

lecz przeciwko sytuacji. To nie jest 

tak, że my rolnicy popieramy par-

tię, która rządziła przez ostatnie 8 

lat. To zbieg okoliczności, że akurat 

protestujemy po zmianie władzy w 

Polsce. Czy teraz rządziłby PiS, czy 

jakaś inna partia,  także byśmy pro-

testowali. 

Rolnicy przypominali, że gdy za 

glądający na dziarskiego pan Jaro-

sław z gminy Stoczek Łukowski też 

nie chciał wymienić swego nazwi-

ska, ale przynajmniej powiedział, 

co myśli o sytuacji w rolnictwie.

- Słyszę czasami jakieś wywody, że 

po co uprawiać ziemię, skoro tańsze 

płody można sprowadzić z zagrani-

cy? - mówił, nie kryjąc wzburzenia. 

Protest przebiegał spokojnie. Poli-

cjanci zadbali o płynność ruchu dro-

gowego, organizując objazdy. Trochę 

niepokoju wprowadziło legitymowa-

nie właścicieli pojazdów stojących na 

S17, ale organizatorzy manifestacji 

uspokajają, że to tylko rutynowe 

czynności.

MIROSŁAW BUCZEK

 ] POTRĄCIŁ DZIECKO 
    NA PRZEJŚCIU 

14 lutego około 17.40 na ul. Aka-

cjowej w Rudzie Talubskiej - jak 

wynika ze wstępnych ustaleń poli-

cji  - na przejściu dla pieszych przy 

przejeździe kolejowym 21-letni męż-

czyzna kierujący volkswagenem po-

trącił 11-latkę. Kierowca samochodu 

osobowego był trzeźwy. Policjantom 

tłumaczył, że w chwili zdarzenia za-

patrzył się w telefon i nie zauważył 

przechodzącej dziewczynki. Funkcjo-

nariusze zatrzymali mu prawo jazdy. 

 ] MIAŁ SUBSTANCJĘ
10 lutego po godz. 23 w Macie-

jowicach na ulicy Lubelskiej poli-

cjanci zauważali młodego mężczyznę, 

którego zachowanie wzbudziło ich 

podejrzenie. Okazało się, że 22-latek 

jest poszukiwany do odbycia zastęp-

czej kary pozbawienia wolności przez 

Sąd Rejonowy w Siedlcach, ponieważ 

nie opłacił zaległej grzywny i miał 

trafić na 25 dni do więzienia. Pod-

czas przeprowadzonej kontroli oso-

bistej funkcjonariusze znaleźli przy 

nim szklany pojemnik ze zbryloną 

białą substancją. Okazało się, że jest 

to mefedron. 22-letni mieszkaniec 

powiatu garwolińskiego trafił do 

policyjnego aresztu. Usłyszał zarzut 

posiadania narkotyków. Mężczyzna 

wpłacił zaległą grzywnę. Teraz grozi 

mu jeszcze kara do 3 lat pozbawienia 

wolności.

 ] GRUPA SPEED
Podczas tygodniowej akcji grupy 

SPEED na terenie powiatu garwoliń-

skiego policjanci skontrolowali 118 

pojazdów, ujawnili 47 wykroczeń, 

w tym 33 związane z przekroczeniem 

dopuszczalnej prędkości, zatrzymali 

1 prawo jazdy i 6 dowodów rejestra-

cyjnych oraz nałożyli 42 mandaty. (ak)

Jeździł nietrzeźwy, 
trafił za kratki

18 lutego dzielnicowi w Garwoli-

nie doprowadzili 23-latka do zakładu 

karnego.

- Miał on do odbycia 154 dni za-

stępczej kary pozbawienia wolności. 

Mężczyzna został skazany za kierowa-

nie pojazdem w stanie nietrzeźwości. 

23-letni mieszkaniec powiatu garwo-

lińskiego najbliższe miesiące spędzi 

w zakładzie karnym – poinformowa-

ła podkom. Małgorzata Pychner 

z KPP w Garwolinie. (ak)

Pędziła 
w zabudowanym

13 lutego przed godz. 10 na ul. So-

bieskiego w Garwolinie policjanci 

prowadzili pomiar prędkości. 

- Zwrócili uwagę na mazdę, która 

przekroczyła dopuszczalną w terenie 

zabudowanym prędkość – informuje 

podkom. Małgorzata Pychner, o�-

cer prasowa KPP w Garwolinie. -  Za 

kierownicą pędzącego 114 km/h po-

jazdu siedziała 54-letnia mieszkanka 

powiatu garwolińskiego. W związku 

ze znacznym przekroczeniem obo-

wiązującej prędkości policjanci za-

trzymali jej prawo jazdy, nałożyli na 

nią grzywnę 2000 zł i 14 punktów 

karnych. (ak)
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BIURO OGŁOSZEŃ

Łosicki Dom Kultury,
ul. Piłsudskiego 4, 

tel. 83 357 34 23, 83 359 05 09

POWIAT ŁOSICKI

I dla młodszych, i dla starszych

Obrazami walczy z depresją

Urząd Marszałkowski przyznał po-
nad 756 tys. zł dla miasta i gminy Ło-
sice na realizację siedmiu pomysłów 
samorządu. - Mamy dopiero luty, 
a my już tyle pieniędzy dostaliśmy 
na realizację inwestycji i zadań 
w naszej  gminie – słysz ymy 
w UMiG Łosice.

Pieniądze zostaną przeznaczo-
ne na: monitoring i modernizację 
bram garażowych w strażnicy OSP 
Niemojki, zakup sprzętu specjali-

stycznego dla OSP Czuchleby i OSP 
Meszki,  modernizację budynku 
pełniącego rolę centrum integra-
cyjno-kulturalnego w Niemojkach, 
budowę boiska na osiedlu Zdrowa 
w Łosicach, zakup mobilnego labo-
ratorium na potrzeby MiG Łosice, 
budowę parkingu przy Centrum 
Kulturalno-Oświatowym w Bier-
natach Średnich oraz na zapobie-
ganie bezdomności zwierząt w MiG 
Łosice. (mc)

Łosice 

Pieniądze
na siedem pomysłów

Zadbali o seniorów

fot. arch.

Łosicki Dom Kultury zachęca dzie-
ci, uczniów i ich rodziców do integra-
cji przy interaktywnej grze karciano
-planszowej. Właśnie ruszyły zapisy.

- W grze można się wcielić w  rolę 
przedsiębiorcy lub osoby, która szuka 
swojej ścieżki zawodowej. Zdobywa-
nie umiejętności oraz wiedzy podczas 
gry pomaga zrealizować „życiowe 
plany”. W grze trzeba podejmować 
strategiczne decyzje, współpracować 
lub rywalizować z innymi graczami 
– tłumaczy zasady Dorota Kozłow-
ska, dyrektor ŁDK. 

Autorem gry jest Tomasz Sta-

szewski, z którym będzie się można 
spotkać w ŁDK podczas rozgrywek 
w sobotę 24 lutego i w poniedziałek 
26 lutego. - W sobotę zapraszamy 
w godzinach od 16.00 do 18.00 ro-
dziców z dziećmi, a w poniedziałek 
26 lutego w godzinach od 9.00 do 
13.00 uczniów szkół podstawowych 
i średnich. 

Szczegółowe informacje i zapisy: 
Anna Steciuk 507 444 034 i Tomasz 
Staszewski 695 160 644. - Gwaran-
tujemy świetną zabawę, integrację 
oraz mnóstwo śmiechu - zapowiada 
Dorota Kozłowska. (mc)

Huszlew 
także
ze wsparciem

Gmina Huszlew otrzymała po-
nad 746 tys. zł z urzędu marszał-
kowskiego. Do�nansowanie zostanie 
przeznaczone na remont świetlic 
w Liwkach Szlacheckich (200 tys. zł) 
i w Ławach (15 tys. zł). Będzie też 
przebudowa boiska przy szkole 
w Huszlewie (ponad 226 tys. zł). 
Pozostałe fundusze zostaną wyko-
rzystane na: doposażenie placów re-
kreacyjnych we wsiach Dziadkowskie
-Folwark i Sewerynów (29,5 tys. zł), 
modernizację oświetlenia ulicznego 
na terenie gminy Huszlew (200 tys. 
zł), zapobieganie bezdomności zwie-
rząt (5 tys. zł), modernizację strażnicy 
w Dziadkowskich (30 tys. zł) oraz za-
kup umundurowania dla strażaków 
z w ybranych jednostek OSP (40 
tys. zł). (mc)

Łosicki Dom Kultury zaprasza 
na wystawę malarstwa Grzegorza 
Walczuka „Love is the way – miłość 
jest drogą”. Wernisaż odbędzie się 
22 lutego o godz. 18.

Gr zegor z  Walczuk 
pochodzi z powiatu bial-
skiego. Teraz mieszka pod 
Warszawą.

- To człowiek niesamo-
witej wrażliwości i empa-
tii. Jest ratownikiem me-
dycznym, nauczycielem, 
muzykiem i malarzem. 
Dusza artystyczna z ser-
cem otwartym dla każdego 
– mówi Dorota Kozłow-
ska, dyrektor ŁDK.

Malować zaczął prawie 
trzy lata temu. - Jak mówi 
sam pan Grzegorz, malarstwo 
jest dla niego sposobem wal-

ki z depresją, wyrażaniem emocji, uczuć, 
pragnień, przeżyć i doświadczeń – opo-
wiada Dorota Kozłowska.

Wystawę w ŁDK można oglądać 
do 28 lutego. (mc)

Koło Gospodyń Wiejskich z Olszan-
ki zorganizowało spotkanie „Zadbaj-
my o seniora”.  

Świetlica w Olszance wypełniła 
się po brzegi. Warsztaty kosme-
tyczne przeprowadziła kosmetolog 
Martyna Jaszczuk, a dietetyczka 
Agnieszka Grochowska opowie-
działa o prawidłowym odżywianiu. 
Pracownicy KRUS przeprowadzili 
natomiast szkolenie na temat BHP 

w gospodarstwie domowym i rol-
nym, które zakończyło się testem.  
Zwycięzcy otrzymali nagrody oraz 
dyplomy. 

W świetlicy w Olszance czas umi-
lały zebranym: zespół ludowy Mary-
sieńki ze Starych Szpaków oraz Klub 
Senior Plus z Olszanki i Starych Łepek. 
Na gości i uczestników czekał pyszny 
poczęstunek. Partnerem wydarzenia 
był samorząd województwa. (mc)

Przed wyborami w gminie Olszanka 

Sekretarz straciła pracę
- Było to rozwiązanie stosunku 

pracy bez wypowiedzenia – mówi 
Grzegorz Pajnowski. – Kodeks 
pracy dawał podstawy do tego, by 
rozwiązać umowę z Panią sekretarz 
w tym trybie. Jeśli sekretarz uważa 
inaczej, to ma prawo dochodzić rosz-
czeń w sądzie pracy.

Nieoficjalnie mówi się, że po-
wodem zwolnienia były kontakty 
sekretarz z ewentualnymi kontrkan-
dydatami wójta w nadchodzących 
wyborach. Start w wyborach na 
wójta zgłosili dotychczas Dariusz 
Wojtczuk, zastępca przewodniczą-
cego rady gminy oraz radny Jerzy 
Filipiuk. 

Polityczna atmosfera w gminie 
Olszanka zaczęła się robić gorąca już 
jesienią. Grzegorz Pajnowski posta-
nowił wtedy powiadomić prokuraturę 
o zaginionym szambie, które miało 
zostać wykopane w Starych Łepkach. 
W kręgu osób, które zostały podejrza-
ne o ten czyn, był m.in. przewodni-
czący rady gminy Leszek Wereda. 
Jak dowiedzieliśmy się nieo�cjalnie, 
sekretarz odmówiła wójtowi złożenia 
powiadomienia prokuratury o podej-
rzeniu przestępstwa w tej sprawie. 
Miała argumentować to faktem, że na 
zewnątrz gminę reprezentuje wójt. 
Ostatecznie wójt sam powiadomił 
prokuraturę, ta zaś sprawę umorzyła. 
Wójt teraz złożył zażalenie na to po-
stanowienie prokuratury. 

Nieo�cjalnie dowiedzieliśmy się, 
że odmowa skierowania zawiadomie-

Wójt gminy Olszanka Grzegorz Pajnowski 9 lutego 
zwolnił dyscyplinarnie sekretarz gminy.  

nia do prokuratury nie była jedynym 
powodem dyscyplinarnego zwol-
nienia sekretarz gminy. Chodzić 
miało również o niedopilnowanie 
w ysłania pracownika na urlop 
i tym samym narażenie gminy na 
stratę 1000 zł. Pytamy wójta, czy 
to prawda?

 - Pierwsze słyszę o odmowie skie-
rowania do prokuratury.  Na moją de-
cyzję wpłynęło kilka elementów. Na 
pewno ta pani jako pracownik wypeł-
niła podstawy, które są przesłankami 
do rozwiązania z nią umowy  – mówi 
wójt. – Wszystkie te okoliczności zo-
stały Pani sekretarz przedstawione 
podczas składania jej oświadczenia 
woli pracodawcy o rozwiązaniu umo-
wy. Szczegółowych informacji na ten 
temat nie mogę udzielić, ponieważ 
nie upłynął jeszcze termin na wnie-
sienie odwołania do sądu pracy. Nie 
wiem, czy Pani sekretarz zgadza się 
z takim uzasadnieniem czy też ze-
chce, aby kwestie te ocenił sąd pracy.  

Jak zapewnia wójt Grzegorz Paj-
nowski decyzja o zwolnieniu wy-
nikała z oceny całokształtu pracy 
sekretarz. – Przyglądałem się przez 
długi czas jej pracy. Nie sztuką jest 
za nieznaczne przewinienia rozwią-
zać stosunek pracy. Tu zaszły w mojej 
ocenie znaczące naruszenia obowiąz-
ków pracowniczych – podkreśla wójt. 
- Staram się cały czas ten samorząd 
zmieniać. Nie chodzi tylko o inwesty-
cje, lecz również o standard obsługi 
w urzędzie oraz realizację zadań 

w obszarze administracyjnym. 
Pytamy wójta, czy decyzję na de-

cyzję o zwolnieniu dyscyplinarnym 
wpłynęło przekonanie, że „sekretarz 
grała w drużynie przeciwników” wój-
ta. - Sama to pani powiedziała – re-
aguje wójt. - To nie jest elementem 
i przesłanką do zwolnienia – zapew-
nia wójt.

Czy kilka tygodni przed wyborami 
samorządowymi to odpowiedni czas, by 
zwolnić sekretarz? Zajmowała się ona 
przecież formalnościami związanymi 
z wyborami, a poza tym wyborcy gminy 
Olszanka mogą przecież zmienić wójta...

- Ten czas nie ma tu nic do rzeczy, bo 
pewne sprawy należało ukrócić. Co do 
organizacji wyborów, to te zadania 
zostały rozdysponowane pomiędzy 
pracowników urzędu. Jak wynika 
z przepisów, w ciągu trzech miesię-
cy ogłosimy konkurs na sekretarza 
gminy – mówi wójt. I zapewnia: 
- Zawsze podchodzę do pracy urzędni-
ka profesjonalnie, zgodnie z prawem. 
Nie ma znaczenia, czy współpraca 
układa się dobrze, czy nie. Zawsze 
w swojej pracy miałem profesjonalne 
i ludzkie podejście i do klientów urzę-
du, i do pracowników. Potwierdzi to 
większość mieszkańców i współpra-
cowników.

O zwolnieniu sekretarz w gminie 
zrobiło się głośno. Nikt nie wie, co się 
stało, że zwolniono sekretarz. Na sesji 
19 lutego radny Krzysztof Romaniuk 
zapytał wprost wójta: Jakie przestęp-
stwo popełniła pani sekretarz, że zo-
stała zwolniona dyscyplinarnie.

Grzegorz Pajnowski krótko oznaj-
mił, że „sprawa nie jest jeszcze pra-

womocna, więc nie będę się wypo-
wiadał na ten temat”. - To sprawa po-
między pracownikiem a pracodawcą 
– stwierdził wójt. 

 - Panie wójcie, nie zauważył pan, 
że na dzisiejszej sesji za często pada 
z pana ust: Nie będę komentował, nie 
będę się wypowiadał? – zauważył 
przewodniczący Leszek Wereda. Wójt 
upomniał go, że rada jest organem 
uchwałodawczym, a sprawy pracow-
nicze należą do jego kompetencji. 

Radny Romaniuk dodał, że wójt 
unika odpowiedzi, wtórował mu Leszek 
Wereda, pytając o „grzechy sekretarz”.

- Nie odpowiem, bo pani sekretarz 
ma prawo wystąpić do sądu pracy 
w ciągu 21 dni, więc sprawa jest 
nierozstrzygnięta. Obowiązuje mnie 
tajemnica – wyjaśniał wójt. 

- Mógłby pan nas po ludzku poin-
formować, co się stało – wtrącił Jerzy 
Filipiuk. -  Po co mamy się dowiady-
wać gdzieś od kogoś. Są różne plotki. 
Ludzie nas się pytają, a my, jako rada,  
nie wiemy nic.

- Proszę nie udzielać informacji, bo 
to nie jest wasz zakres obowiązków, 
to zakres pracodawcy – odparł wójt. 

- W naszej gminie odwróciły się 
pojęcia: nie gmina, nie wójt, nie rad-
ni są dla ludzi, tylko jest odwrotnie.

Pomimo naszych prób nawiąza-
nia kontaktu ze zwolnioną sekre-
tarz, zarówno telefonicznych, jak 
i sms-owych, nie zdecydowała się 
ona na rozmowę z „TS” i skomento-
wanie swego zwolnienia. Udało nam 
się jedynie ustalić, że od decyzji wójta 
zamierza odwołać się do sądu pracy. 

MILENA CELIŃSKA

 ] POSIADANIE  
    NARKOTYKÓW

1 5  l u t e g o  f u n kc j o n a r i u s ze 
z pionu kr yminalnego łosickiej 
policji  zatrzymali dwóch miesz-
kańców Łosic w wieku 30 i 21 lat, 
którzy posiadali środki odurzają-
ce. Postępowanie prowadzi KPP 
w Łosicach.

 ] ZNISZCZONY ZABYTEK
16 lutego w KPP w Łosicach 

przyjęto zawiadomienie o uszko-
dzeniu mienia. Nieznany sprawca 
dokonał uszkodzenia leja po wy-
buchu bomby V-2, objętego nadzo-
rem archeologicznym jako zabytek. 
Wartość strat nieustalona. Postępo-
wanie prowadzi KPP Łosice.

 ] NIE ZAPŁACILI PONAD 
    95 TYS. ZŁ ZA JABŁKA

16 lutego w KPP w Łosicach 
przyjęto zawiadomienie o oszu-
stwie. 24-letni mieszkaniec gmi-
ny Siedlce powiadomił policję, że 
zrealizował zamówienie sprzedaży 
jabłek. Odbiorcy nie zapłacili mu za 
owoce. Pokrzywdzony 24-latek osza-
cował straty na 95 316 złotych. 

 ] BEZ PRAWKA I PIJANY
17 lutego w Platerowie po -

l ic janc i  ruchu drogowego za -
trz ymali  do kontrol i  drogowej 
5 7 - l e t n i e g o  m i e s z k a ń c a  g m i -
ny S arnaki .  Mężcz yzna,  mimo 
że miał  doż y wotni  zakaz pro -
w a d z e n i a  p o j a z d ó w  m e c h a -
n i c z nyc h ,  k i e rowa ł  c i t ro e n e m 
w stanie nietrzeźwości. Badanie 
wykazało prawie 2 promile alko-
holu w organizmie.

 ] OSZUSTWO 
    KOMPUTEROWE

18 lutego 64-letnia mieszkan-
ka Łosic  zgłosiła, że nieznana jej 
osoba przejęła dostęp do jej Face-
booka, przełamując zabezpiecze-
nia na koncie.  (mc)

fot. arch.

eprasa.pl b7f7c0d88c
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R E K L A M A

Dom Handlowy przy skwerku, 
stoisko „Triumf”, ul. Zdanowskiego 4

Stoczek Łukowski, 
Plac Kościuszki 13

BIURO OGŁOSZEŃ

O powiecie łukowskim  
czytaj też na str. 2

- Bardzo obniżamy standardy pracy - skomentował radny Marcin Mateńko.

Grupowe przepychanki
Powiatowi radni PiS założyli Lokalną Grupę Działania, 
której urząd marszałkowski w Lublinie przyznał 
11 mln zł. Warunkiem była uchwała rady powiatu 
o przystąpieniu do LGD. Kiedy uchwała nie przeszła, 
radny PiS zawnioskował o reasumpcję głosowania. 
Wtedy przeszła.

nie przeszedł i trzeba się z tym pogo-
dzić - skomentował. 

Podobnie uważali radni Święto-
chowski i Mateńko. - To farsa, która 
nie powinna mieć miejsca - stwier-
dził pierwszy. - Bardzo nisko obniża-
my standardy pracy w radzie powiatu 
łukowskiego. To się odbije szerokim 
echem w lokalnej społeczności - do-
dał drugi.

Mimo to większość radnych po-
parła wniosek radnego Gajowego. 
Kiedy doszło do reasumpcji głoso-
wania w sprawie uchwały, „za” było 
7 osób, wstrzymały się 4, a kolejne 
4 nie oddały głosu. W tej grupie było 
3 radnych PSL, którzy na znak prote-
stu opuścili salę obrad, ale też... sam 
Krzysztof Gajowy. - To trochę dziwne - 
skomentował przewodniczący Karol 
Ciołek.

Zbliżone zdanie w sprawie całego 
tego zamieszania ma radny Mateń-
ko. - Złożymy do wojewody wniosek 
o uchylenie tej uchwały. Są już roz-
strzygnięcia wojewódzkich sądów 
administracyjnych, mówiące, że 
instytucja reasumpcji nie może być 
wykorzystywana w kwestiach niewy-
godnych dla jakiejś grupy. Na najbliż-
szej sesji razem z Tomaszem Sychem 
złożymy wniosek, żeby doprecyzo-
wać zapisy statutu powiatu, tak aby 
podobna sytuacja się nie powtórzyła - 
zapowiedział na konferencji prasowej 
12 lutego. tekst i zdjęcie:

BARTOSZ SZUMOWSKI

blem ze stroną internetową poja-
wił się dzień wcześniej. Na pytanie 
o zaproszenie odpowiedział zaś, że nie 
weźmie udziału w głosowaniu, bo 
jest wnioskodawcą. - Głosując prze-
ciwko tej uchwale, zagłosujemy prze-
ciwko pozyskaniu tych pieniędzy dla 
mieszkańców – przekonywał Karol 
Raczyński. Poparł go Andrzej Soćko.

Nie powstrzymało to kolejnych 
głosów krytyki. - Z powstaniem tej 
LGD i pozyskaniem przez nią pie-
niędzy wiąże się wiele kontrowersji. 
A ostateczny wynik strategii LGDZŁ 
nie pokrywa się z ocenami eksper-
tów, co jest badane przez Najwyższą 
Izbę Kontroli i prokuraturę w Lublinie 
- zwrócił uwagę Marcin Mateńko. 
- W tej inicjatywie jest jakiś podtekst, 
o którym nie mówimy - zgodził się 
z nim Leszek Świętochowski. 
I wnioskował, by sprawą zająć się na 
kolejnej sesji. Dołączyli się do tego 
radni Sych i Mateńko, jednak wniosku 
nie przyjęto.

Po tej dyskusji „za” zagłosowało 
5 radnych, „przeciw” - 5, a 6 się wstrzy-
mało. Uchwały więc nie przyjęto.

TO TROCHĘ DZIWNE

Ale to nie zamknęło sprawy. Po 
przerwie radny Krzysztof Gajowy 
oświadczył, że pomylił się w głoso-
waniu, więc wnioskuje o reasumpcję 
głosowania. Tomasz Sych zauważył 
wtedy, że przed przerwą radny Ga-
jowy nie zgłaszał pomyłki. - Wniosek 

radny miasta Stoczek Łukowski Pa-
weł Flis.

Kiedy okazało się, że to nowa 
LGD wygrała konkurs w powiecie, 
odezwały się głosy, że decyzja ma 
charakter polityczny, bo urzędem 
marszałkowskim rządzi obecnie PiS. 
Jeszcze większe emocje wzbudził 
warunek, od którego spełnienia uza-
leżniono to, czy LGD Ziemi Łukowskiej 
dostanie 11 mln zł. Otóż musiała ona 
do 12 lutego dostarczyć Zarządowi 
Województwa dokumenty, potwier-
dzające, że należą do niej wszystkie 
gminy. Co ciekawe, nie musiały być 
to uchwały rad poszczególnych gmin.

W OGNIU KRYTYKI

I dlatego w programie ostat-
niej sesji rady powiatu (odbyła 
się 9 lutego) znalazła się uchwała 
w sprawie przystąpienia powiatu łu-
kowskiego do stowarzyszenia Lokal-
na Grupa Działania Ziemi Łukowskiej. 
Projekt złożyło 5 radnych PiS, z Karo-
lem Raczyńskim na czele.

Tomasz Sych miał wiele zastrze-
żeń w tej sprawie. - Strona interneto-
wa stowarzyszenia nie działa, więc 
nie można się zapoznać ze Strategią, 
ponoć tak dobrze zaopiniowaną przez 
zarząd województwa, a na facebooku 
LGDZŁ ostatni wpis pochodzi z sierp-
nia 2023 roku. - zauważył. Chwilę 
później krytykował statut stowa-
rzyszenia. - Wygląda jak gotowiec 
z internetu sklejony z kilkoma zapi-
sami ustawy i zawiera buble. Z kolei 
w projekcie uchwały koledzy źle po-
dali podstawę prawną - wytykał.

Pytał też: - Czy ktoś nas jako po-
wiat zapraszał do tego stowarzysze-
nia? Bo jeśli zrobili to autorzy projek-
tu uchwały, czyli radni powiatowi, to 
nastąpiło rozdwojenie jaźni. Wniosek 
stowarzyszenia powinien przejść 
przez Komisję Skarg, Wniosków i Pe-
tycji.

Jak tłumaczył prezes/radny, pro-

By zrozumieć całe zamieszanie, 
warto wiedzieć, czym są lokalne 
grupy działania. Według definicji 
to oddolne inicjatywy, zrzeszające 
przedstawicieli lokalnych organizacji 
z sektora publicznego, prywatnego 
i pozarządowego oraz mieszkańców 
działających na rzecz społeczności. 
W praktyce LGD powołuje się po to, by 
otrzymać do�nansowanie z Programu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich.

W powiecie łukowskim od 2008 r. 
funkcjonuje stowarzyszenie Lokalna 
Grupa Działania „Razem”. W jej skład 
wchodzi 108 członków, w tym sa-
morządy powiatu łukowskiego (bez 
Łukowa), przedsiębiorcy, instytucje 
kultury i organizacje pozarządo-
we. Od momentu powstania Grupa 
zdobyła ponad 5 mln euro dotacji 
unijnych. Na liście wspartych przez 
nią inicjatyw są m.in.: stworzenie 
EkoCentrum w Kownatkach (gm. 
Łuków), remonty i budowy świetlic, 
siłownie zewnętrzne i place zabaw, 
Izba Pamięci w Nurzynie, książka 
z tradycyjnymi przepisami lokalnymi, 
mapa wirtualna, spacer i aplikacja 
na telefon z zabytkami i atrakcjami 
przyrodniczymi, planszowa gra edu-
kacyjna z atrakcjami regionu czy wy-
tyczenie i oznakowanie Szlaku Ziemi 
Łukowskiej.

DECYZJA POLITYCZNA?

W ubiegłym roku lubelski urząd 
marszałkowski ogłosił konkurs na 
tzw. Lokalną Strategię Rozwoju. LGD 
„Razem” złożyło wniosek na ok. 11 
mln zł. Wtedy - ku zdziwieniu wszyst-
kich - okazało się, że do wyścigu o te 
pieniądze wystartowało też drugie 
stowarzyszenie, LGD Ziemi Łukow-
skiej. Co ciekawe, w Grupie dominują 
działacze Prawa i Sprawiedliwości, 
tacy jak stojący na czele organizacji: 
radni powiatowi Karol Raczyński i 
Bartłomiej Bryk, sekretarz gminy 
Wojcieszków Zofia Mikusek oraz 

Prezes LGD „Razem” Sylwia Romańska-Węzik oraz radni 

Tomasz Sych i Marcin Mateńko krytykują sposób przyjęcia uchwały.

To nie nasi ludzie
Mieszkańców gminy Stanin odwiedzają osoby 
utrzymujące, że działają w ramach programu 
„Czyste Powietrze”.

w państwa domach! - informują na 
stronie internetowej i dodają: - Jeżeli 
zachodzi konieczność oceny możli-
wości skorzystania z programu na 
państwa nieruchomości, ustalamy 
wcześniej z państwem termin takiej 
wizyty oraz podajemy dane osoby, 

Urząd gminy opublikował w tej 
sprawie komunikat na swojej stronie 
internetowej. Jak w nim napisano, do 
gminnych władz napływają liczne sy-
gnały dotyczące prób namawiania do 
zawierania umów na do�nansowanie 
wymiany pieców i/lub wykonywania 
dociepleń budynków w ramach pro-
gramu „Czyste Powietrze”. W rozmo-
wie z „Tygodnikiem” urzędnicy po-
twierdzają: - W co najmniej jednym 
przypadku akwizytor dokonał już na-
wet wyceny, ale na szczęście miesz-
kaniec nie stracił żadnych pieniędzy.

Podwładni wójta Krzysztofa Ka-
zany wolą jednak dmuchać na zimne, 
zwłaszcza że podobne próby oszu-
stwa zgłaszano również w ościennych 
gminach. - Nie prowadzimy wizyt 

która będzie dokonywała oceny.
Urzędnicy ze Stanina podkreślają 

też, że nie dokonują żadnych czyn-
ności formalnoprawnych (składanie 
wniosków, weryfikacja dokumen-
tów) poza terenem urzędu gmi-
ny. I nie zawierają żadnych umów 
z mieszkańcami w ramach programu 
„Czyste Powietrze”. Gmina jedynie 
pośredniczy w kontakcie z Wojewódz-
kim Funduszem Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej w Lublinie, któ-
ry jest dysponentem pieniędzy na ten 
cel.  (BS)

Budżetu brak, problem jest
jaśnia, że gdyby wprowadziła zmiany 
w złożonym projekcie, groziłaby jej 
odpowiedzialność za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych. 
Teraz, zgodnie z przepisami, gmina 
czeka więc na ustalenie budżetu 
przez Regionalną Izbę Obrachun-
kową. Dopiero kiedy do tego doj-
dzie, będzie można dokonywać 
zmian i przesunięć w budżecie. Do 
tego czasu urząd gminy wspólnie 
z GZGK mają podejmować starania, by 
w lutym i kolejnych miesiącach od-
pady były systematycznie odbierane.

- Wójt jako organ wykonawczy 
wypełnił swoje obowiązki związa-
ne z opracowaniem projektu bu-
dżetu, natomiast to do wyłącznej 
kompetencji Rady Gminy należy 
uchwalenie budżetu (...). Stawianie 
zarzutów tylko i wyłącznie Wójtowi 
Gminy jest niczym nieuzasadnio-
ne – stwierdza w oświadczeniu 
A. Cieślak.  (BS)

W gminie Wojcieszków wstrzy-
mano odbiór śmieci od mieszkań-
ców.

Sprawa stała się na tyle poważna, 
że 15 lutego wójt Agnieszka Cie-
ślak wydała o�cjalne oświadczenie. 
Jak w nim tłumaczy, gmina ogłosiła 
przetarg na odbiór nieczystości od 
mieszkańców, który wygrał Gminny 
Zakład Gospodarki Komunalnej w 
Wojcieszkowie. Problem w tym, że 
radni nie uchwalili budżetu na 2024 r. 
Na razie obowiązuje jego projekt z 15 
listopada, w którym na wywóz śmieci 
zabrakło ok. 22 tys. zł. A. Cieślak wy-

 ] KIEROWCA BUSA 
    NIE ŻYJE

13 lutego w Zabielu (gm. Sto-
czek Łukowski) prowadzone przez 
53-latka ciężarowe volvo zderzyło się 
z renaultem tra�kiem, którym kiero-
wał 43-latek z gminy Stanin. Młodszy 
z mężczyzn nie zachował szczególnej 
ostrożności na skrzyżowaniu dróg 
i nie ustąpił pierwszeństwa przejaz-
du. Kierowca volvo zeznał, że pró-
bował uniknąć zderzenia, hamując 
i zjeżdżając w lewą stronę, ale bez 
skutku. Pokrzywdzony kierowca busa 
doznał poważnych obrażeń. Został 
przetransportowany do szpitala 
śmigłowcem. Niestety, dzień później 
nad ranem zmarł. Obrażeń (na szczę-
ście lekkich) doznali też 6- i 8-latek 
z busa. Policja analizuje zabezpieczo-
ne ślady oraz przesłuchuje świadków 
i uczestników zdarzenia.

 ] POTRĄCIŁ, UCIEKŁ I...
11 lutego na przejściu na ul. Pił-

sudskiego w Łukowie osobówka 
potrąciła pieszego. 66-latek doznał 
obrażeń i tra�ł do szpitala. Na szczę-
ście urazy, których doznał, nie zagra-
żały jego życiu. Jak mówił munduro-
wym świadek, samochód sprawcy po 
wypadku nie zatrzymał się i odjechał 
w kierunku Siedlec. Policjanci ustalili 
jego prawdopodobną trasę, prze-
glądając monitoring. 13 lutego na 
jednym z parkingów odnaleźli skodę 
z numerami rejestracyjnymi z woj. 
mazowieckiego. Mieszkaniec powia-
tu łukowskiego, do którego trafili, 
mówił, że kilka dni wcześniej sprzedał 
samochód koledze. Funkcjonariusze 
nie zastali go w domu, ale wkrótce 
39-letni łukowianin sam się zgło-
sił. Przyznał, że w niedzielę potrącił 
pieszego, bo przez zmrok i deszcz 
zauważył go w ostatniej chwili. Mó-
wił też, iż uciekł z miejsca wypadku, 
bo nie ma prawa jazdy (od niedawna 
chodzi na kurs). Twierdził też, że kie-
dy pozostawił samochód na parkingu, 
poszedł na miejsce wypadku i ocenił 
stan pokrzywdzonego jako dobry. Za 
spowodowanie wypadku i ucieczkę 
z miejsca zdarzenia grożą mu: za-
kaz kierowania pojazdami, wysoka 
grzywna i do 4,5 roku więzienia. (BS)
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POWIAT MIŃSKI

BIURO OGŁOSZEŃ
Mrozy, Kiosk „Mrozer”,

ul. Armii Krajowej 6

- Ale dynamiczny rozwój miejsco-
wości rozpoczął się po zbudowaniu 
w 1866 r. linii kolejowej ze stacją. Jest to 
więc miejscowość stosunkowo młoda 
i, co ciekawe, najmłodsza ze wszyst-
kich miejscowości w granicach 
obecnej gminy - mówi burmistrz 

Dariusz Jaszczuk. Przypomina też, 
że na terenie gminy znajdują się 
dwa byłe miasta z ponad 500-letnią 
historią, Kuflew i Jeruzal. - Szybki 
rozwój Mrozów spowodował, że 
obecnie jesteśmy największą liczeb-
nie miejscowością ze wszystkich 
miejscowości, które w ostatnim czasie 
odzyskały prawa miejskie, mimo że 
niektóre z nich mają znacznie dłuższą 
historię - podkreśla.

Nadanie Mrozom praw miejskich 
10 lat temu odbyło się w nieco in-
nym kontekście niż masowe przy-
wracanie praw miejskich sąsiednim 
wsiom, które utraciły status miasta 
w ramach represji po powstaniu 
styczniowym. - Cały czas przychodziło 
do mnie dwóch panów i pytali: „Kie-
dy Mrozy staną się miastem? Przecież 
mamy więcej mieszkańców niż Kału-
szyn” - przypomina sobie burmistrz. 
I szczerze przyznaje, że na początku 
był przeciwny temu pomysłowi. 
- W tamtym czasie nie mieliśmy ani 
jednego przyłącza wodociągowego, 
a utwardzone ulice w Mrozach można 

Mrozy: Co po 10 latach można powiedzieć na temat korzyści z bycia miastem?

Czy to widać, słychać i czuć?
W tym roku mija 350. rocznica powstania 
miejscowości Mrozy oraz 10. rocznica nadania 
praw miejskich. Pierwsza wzmianka o Mrozach 
pochodzi z 11 listopada 1674 r. 

było policzyć na palcach jednej ręki. 
Byłem zdania, że do tego trzeba się 
dobrze przygotować. W pierwszej ko-
lejności uporządkować miejscowość, 
zadbać o odpowiednią infrastrukturę, 
żebyśmy chociaż trochę przypominali 
małe miasteczko, a dopiero potem 
starać się o uzyskanie praw miejskich 
- mówi. W mediach wielokrotnie pod-
kreślał, że dla niego nie ma większego 
znaczenia, czy Mrozy będą miastem, 
czy wsią, a on wójtem czy burmi-
strzem. Miał tylko jedno życzenie: 
„Mrozy śnią mi się jako nowoczesna 
osada z pełną infrastrukturą, żyjąca 
w pełnej symbiozie z otaczającą nas 
przyrodą, a ludzie są dumni, że tu 
mieszkają”.

Panowie ze Stowarzyszenia 
Przyjaciół Mrozów byli jednak na 
tyle zdeterminowani, że wystąpili 
z wnioskiem do rady gminy o podjęcie 
działań w celu nadania Mrozom sta-
tusu miasta. W miejscowości odbyły 
się konsultacje społeczne, w wyni-
ku których większość mieszkańców 
opowiedziała się przeciw. Do sprawy 
powrócono jednak w 2012 r., gdy 
Dariusz Jaszczuk już sam uznał, że to 
ten moment i stolica gminy jest go-
towa. Mówiło się, że Mrozy to jedyna 
miejscowość w powiecie, która ma 
tramwaj konny. Zastanawiano się, 
czy otwarte wtedy bulwary na zale-

wie na rzece Trytwie - miejsce koncer-
tów i niedzielnych spacerów - staną 
się symbolem miejskich aspiracji. 
W ogłoszonych ponownie konsulta-
cjach społecznych tym razem miesz-
kańcy powiedzieli: „tak”. Odpowied-
nio uzasadniony wniosek został po-
zytywnie rozpatrzony i 1 stycznia 
2014 r. Mrozy stały się miastem.

A jak Dariusz Jaszczuk z per-
spektywy czasu ocenia decyzję 
o zmianie statusu miejscowości. I co 
po 10 latach można powiedzieć na 
temat korzyści? - Względem tego, 
co przekazywaliśmy mieszkańcom 
w kampanii prowadzonej na rzecz 
uzyskania praw miejskich, nic nie 
zmieniło się na gorsze. Podnoszone 
często w konsultacjach argumenty 
przeciwników o wzroście kosztów 

(podwyższenie podatków i opłat) 
nie potwierdziły się, bo są to kom-
petencje władz samorządowych, 
a ich ustalenie jest niezależne od 
statusu miejscowości. Jeśli cho-
dzi o korzyści, to widzimy rosnący 
wzrost zainteresowania osadnic-
twem, powstają nowe domy, osie-
dla oraz obiekty usługowo-han-
dlowe. Dla nas, samorządowców, 
to dodatkowe wyzwanie w pod-
noszeniu standardów i poziomu 
usług społecznych. Ale trudno jest 
jednoznacznie powiedzieć, czy te po-
zytywne trendy są efektem nadania 
praw miejskich, czy innych czynni-
ków, takich jak korzystne położenie 
lub sprawcze działanie władz gminy 
- odpowiada.

TOMASZ MARKIEWICZ

fot. UMiGPanorama Mrozów

Antidotum na zagrożenia: Wsparcie dla OSP
na sezonowe podtopienia wodami 
rzek Świder i Kostrzyń. 

Zakup średniego wozu ratowni-
czo-gaśniczego wraz z pełnym wypo-
sażeniem dla Ochotniczej Straży Po-
żarnej w Mieni to bardzo dobra wia-
domość dla strażaków z tej jednostki. 
Zwiększy się mobilność jednostki oraz 
skróci czas dojazdu do akcji.

Z nowego ciężkiego samochodu 
ratowniczo-gaśniczego cieszy się 
również jednostka OSP w Stanisła-
wowie. W ramach projektu w tej 

Mazowieckie OSP otrzymały 

rekordowe wsparcie z Unii Euro-

pejskiej. Do powiatu mińskiego 

tra� ponad 5,2 mln zł na zakup 

6 nowoczesnych samochodów 

wraz z wyposażeniem.

Umowy z władzami gmin oraz 
prezesami OSP podpisały członkinie 
zarządu województwa mazowiec-
kiego Janina Ewa Orzełowska 
i Elżbieta Lanc. Powiat miński jest 
szczególnie narażony na zagrożenia 
pożarowe - ma dużo lasów - a także 

Gmina Mińsk Mazowiecki 

Powstanie klub seniora 
Gmina Mińsk Mazowiecki od dłuż-

szego czasu zastanawiała się, jak włą-
czyć seniorów - a szczególnie osoby 
samotne, nieumiejące poradzić sobie 
z dzisiejszą rzeczywistością - w życie 
społeczności. Spytała więc mieszkań-
ców, czy potrzebny jest gminny klub 
seniora. 

Przygotowano blisko 2 tys. an-
kiet, które rozdano wśród mieszkań-
ców. Odpowiedzi udzieliło 120 osób. 
W większości seniorzy pisali to, 
o czym wszyscy już wiedzą: że nie 
ma miejsca, w którym mogliby się 
spotykać i realizować swoje pasje. 
A, jak wynika z ankiety, bardzo by 
chcieli, nawet dwa  razy w tygodniu. 
W związku z tym gmina zdecydowała, 
że w tym roku powstanie Klub Senio-
ra, a na razie mieszkańcy mogą się już 
starać o Ogólnopolską Kartę Seniora.

Temat troski o warunki życia osób 
starszych poruszono na ostatniej se-

sji. Sołtys z Grabiny Aleksander Si-

korski dziękował, że powstanie klub 
i że karta seniora już istnieje. - Ale 
chciałbym prosić, żeby rada gminy 
i urząd gminy nie spoczęli na lau-
rach. Żeby nie zapominano, że mamy 
na terenie gminy osoby, które może 
nas teraz nie słyszą i może się z nimi 
nigdy osobiście nie spotkamy, ale są 
wykluczone pod względem społecz-
nym, komunikacyjnym, kulturalnym 
– mówił sołtys. - Miałem wczoraj 
możliwość rozmawiania z osobami 
starszymi, które są ode mnie dwa 
razy starsze, i powiem państwu, że 
jestem psychicznie przybity tym, co 
mówiły. Powstanie klubu czy uru-
chomienie karty to dopiero początek. 
Potrzeb i problemów do rozwiązania 
jest znacznie więcej - podkreślił.

Głos zabrał również radny  Ja-

rosław Krupski. - Przy tej okazji 
chciałbym ponowić mój apel, który na 

sesjach wybrzmiewał z różną inten-
sywnością: aby radni podjęli kolejny 
krok w celu umożliwienia wszystkim 
chętnym seniorom z małych miejsco-
wości dotarcia do klubu, który ma 
powstać.  A kluczowym elementem 
tego procesu jest podjęcie decyzji 
o uruchomieniu gminnej komunika-
cji. W 2015 roku, gdy rozpoczynałem 
ten temat, rada gminy w większości 
była przeciwna temu, aby do takich 
prac przystąpić. Z różnych przyczyn. 
Ale kilka lat minęło i myślę, że warto 
wrócić do tematu. Nie powinniśmy 
czekać, aż klub seniora rozpocznie 
działalność – przekonywał. - Trzeba 
się za to wziąć wcześniej.

Przewodniczący rady gminy Prze-

mysław Wojda stwierdził: - Pod 
kątem polityki senioralnej zaczyna 
dziać się w naszej gminie dużo do-
brego. Przystąpiliśmy już do pro-
gramu Ogólnopolska Karta Seniora. 

I bardzo duża frekwencja mieszkańców 
na spotkaniu OSP w Stojadłach zwia-
stuje, że zapotrzebowanie jest spore. 
Mam nadzieję, że jeszcze w tym roku 
taki klub w naszej gminie powstanie. 
Teraz w porozumieniu z GOPS-em 
współtworzymy zasady naboru.

Na razie wiemy, czego oczekują 
seniorzy, bo dali temu wyraz w spe-
cjalnych ankietach przygotowanych 
przez gminę. Określili zajęcia i aktyw-
ności preferowane przez osoby star-
sze. Najchętniej wymieniano: progra-
my zdrowotne, porady dietetyczne 
i zajęcia ruchowe. W klubie seniora 
mile widziane są także zajęcia kuli-
narne, ogrodnicze, �zjoterapeutyczne 
i informatyczne. Seniorzy podkreśla-
li, że w tej chwili wiele codziennych 
spraw załatwia się online, a niektó-
rym z nich brakuje kompetencji, żeby 
włączyć się w cyfrowy świat.

TOMASZ MARKIEWICZ

miejscowości zostaną także przepro-
wadzone działania edukacyjne oraz 
kampania informacyjna w szkołach 
i przedszkolach. Będą to m.in. warsz-
taty z udzielania pierwszej pomocy, 
instruktaż właściwego palenia w pie-
cach i unikania zagrożeń powodowa-
nych przez czad.

Sprawne i niezawodne działanie 
OSP ma kluczowe znaczenie dla ogra-
niczania skutków pożarów, wypad-
ków drogowych oraz innych zda-
rzeń, związanych choćby ze zmia-

nami klimatu. Szybkość dotarcia 
to priorytet dla strażaków, dlatego 
nowa flota dla OSP Kałuszyn bardzo 
pomoże w ich codziennej służbie 
dla lokalnej społeczności. Nowe 
samochody ratowniczo-gaśnicze 
z wyposażeniem trafiły też do 
OSP w Dębem Wielkim, Rudzienku 
i Latowiczu. (T.MARK)

 ] KRADZIEŻ 
    AKUMULATORA

13 lutego w markecie w Stoja-

dłach 55-letni mężczyzna ukradł 
akumulator o wartości prawie 470 
złotych. Za linią kas został ujęty 
przez pracownika ochrony, a na 
miejsce wezwano policję. Przybyli 
funkcjonariusze ukarali mieszkań-
ca Mrozów mandatem 500 złotych. 
Odzyskany towar wrócił na półkę. 

 ] JECHAŁ NA „ZAKAZIE”
16 lutego w Mińsku Mazo-

wieckim policjanci zatrzymali do 
kontroli peugeota. W trakcie pro-
wadzonych czynności okazało się, 
że 21-letni kierowca ma zakaz pro-
wadzenia pojazdów,  wydany przez 
Sąd Rejonowy w Pruszkowie. Teraz 
mieszkańcowi gminy Biskupice gro-
zi do 5 lat pozbawienia wolności. 

 ] I TEN TEŻ 
17 lutego na jednej z ulic w Sule-

jówku, policjanci z miejscowego ko-
misariatu zatrzymali do kontroli dro-
gowej pojazd marki Iveco. W trakcie 
prowadzonych czynności okazało się, 
że 37-letni kierujący ma zakaz prowa-
dzenia pojazdów wydany przez Sąd 
Rejonowy Warszawa Praga. 

 ] ZA BEZPODSTAWNE 
    WEZWANIE POLICJI 
    I NIE TYLKO

16 lutego mieszkaniec Mińska 

Mazowieckiego zgłosił interwen-
cję w miejscu swojego zamieszka-
nia. Po przybyciu dzielnicowych pod 
wskazany adres 23-latek nie potra-
fił podać powodu wezwania policji, 
a  w trakcie rozmowy zachowy-
wał się wulgarnie i irracjonalnie. 
W związku z podejrzeniem, że 
mężczyzna może znajdować się 
pod działaniem środków odu-
rzając ych, mundurowi dokona-
l i  sprawdzenia zgłaszającego. 
W trakcie prowadzonych czynności 
odnaleźli przy 23-latku susz roślin-
ny. Mężczyzna został zatrzymany, 
a substancja zabezpieczona. Ba-
danie  narkotestem zabezpie -
czonego suszu na komendzie 
p o t w i e r d z i ł o  p r z y p u s z c z e n i a 
mundurowych - była to marihu-
ana. Teraz mężczyzna odpowie za 
bezpodstawne wezwanie policji 
i używanie słów wulgarnych. Jest 
także podejrzany o posiadanie 
środków odurzających. (T.MARK)

Tomasz Karolak 
w Mrozach

Tomasz K arolak w ystąpi 
2 marca o godz.18.00 w Gmin-
nym Centrum Kultury w Mrozach. 
Zaprezentuje program „50 i co?”, 
czyli  rockowo-gadany stand up 
muzyczny. To najnowsze dziecko 
i autorski show Karolaka, który jest 
podsumowaniem jego dotychcza-
sowej drogi jako aktora, ale również 
muzyka i wokalisty.   

- Bogate życie artystyczne, skłoni-
ło go do podzielenia się ze światem 
jego przeżyciami. Cięty, a zarazem in-
teligentny i pozbawiony skrupułów, 
rockowy język artysty wprowadzi 
was w świat show biznesu, jakiego 
nie znacie – zapowiadają organiza-
torzy. (T.MARK)
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czytaj na str. 4, 10, 11, 12, 16

 ] KRADZIEŻ Z WŁAMANIEM
Między 9 a 16 lutego, dwaj nie-

znani mężczyźni poruszający się 

volkswagenem golfem i renault ma-

ster z terenu �rmy w Siedlcach ukra-

dli z metalowej skrzyni około 80 sztuk 

używanych akumulatorów o łącznej 

wartości ok. 5000 zł. 

 ] UKRADŁ  
     TORBĘ Z LAPTOPEM 

15 lutego w Zbuczynie nieznany 

sprawca ukradł czarną torbę z nadru-

kiem o treści LONSDALE z zawartością: 

laptopa marki ASUS, koloru srebrnego, 

telefonu komórkowego xiaomi Mi 11, 

scyzoryka metalowego wielofunk-

cyjnego marki GERBER, dokumen-

tów i karty płatniczej, powodując 

straty o łącznej wartości blisko 4 tys. zł.

 ]  WYBIŁ SZYBĘ 
 W nocy 15 lutego w Siedlcach, 

na osiedlowym parkingu, sprawca 

wybił przednią szybę i zarysował ka-

roserię samochodu mitsubishi outlan-

der, należącego do 21-letniej kobiety. 

 ] NIETRZEŹWY KIERUJĄCY
 16 lutego w Siedlcach policjan-

ci zatrzymali 38-letniego mężczy-

znę z powiatu sokołowskiego, który 

kierował hondą, mając 2 promile 

alkoholu w wydychanym powietrzu. 

Zdarzenie zgłosili świadkowie. 

 ] POSZUKIWANY
18 lutego w gminie Kotuń po-

licjanci z posterunku w Kotuniu za-

trzymali 47-letniego mężczyznę po-

szukiwanego na podstawie nakazu 

doprowadzenia wydanego przez Sąd 

Rejonowy w Siedlcach celem odbycia 

kary 6 miesięcy pozbawienia wol-

ności. Zatrzymany tra�ł do zakładu 

karnego. (ak)

Trochę poprawili, ale to zdecydowanie za mało  

– mówią mieszkańcy wsi Czarnowąż w gminie Kotuń.

Na władze trudno liczyć...
Niedawno informowaliśmy o fatalnym stanie  
drogi powiatowej, prowadzącej od krajowej  
„dwójki” do miejscowości Czarnowąż w gminie 
Kotuń. Została ona całkowicie zdewastowana 
przez ciężki sprzęt pracujący przy pobliskiej  
budowie autostrady. W efekcie na drodze  
jest więcej dziur niż normalnej nawierzchni.

Jak wyjaśnił starosta siedlecki 

Karol Tchórzewski, droga została 

przekazana wykonawcy autostrady 

na czas jej budowy. I dopiero po za-

kończeniu tej dużej inwestycji ma być 

odbudowana. Na razie więc sprawa 

jest niejako zawieszona w próżni. 

Tymczasem okoliczni mieszkańcy 

mają wielkie trudności z dotarciem 

do swoich posesji.

Wójt gminy Kotuń, Grzegorz 
Góral mówił, że nadal jest to droga 

publiczna i musi być utrzymywana 

choćby we w miarę odpowiednim 

stanie. Z kolei starosta deklarował, 

że będzie naciskał na budowniczych 

autostrady, aby na bieżąco ją remon-

towali, oczywiście w niezbędnym za-

kresie. Były w tej sprawie interwencje 

ustne, a starostwo zapowiedziało tak-

że pisemne.

12 lutego skontaktował się z nami 

pan Wiesław, który tego dnia rano je-

chał tą drogą do wsi Czarnowąż. I miał 

bardzo mieszane, ale generalnie ne-

gatywne odczucia.

 – Na odcinku jakichś 150 metrów 

od „dwójki” w kierunku Czarnowę-

ża droga została podłatana – mówi 

pan Wiesław. – Tyle że byle jak, nie 

żwirem, ale bardziej jakąś gliną. Taka 

robota to góra na parę dni starczy. 

Chłop jakby się dobrze wziął do ro-

boty, to przez dzień taczką by więcej 

nawiózł. Ale dobrze, że choć ten ka-

wałek „podsypali”.

O d c i n e k  o d  „ d w ó j k i ” 

był w najgorszym stanie. Tyle że dro-

ga do Czarnowęża ma pewnie ponad 

kilometr. I wymaga pilnej naprawy 

na całej długości, gdyż jej stan stale 

się pogarsza. Powoduje to problemy 

nie tylko z dojazdem do posesji, ale 

też utrudnia prowadzenie działalności 

gospodarczej.

 – Mam w Czarnowężu �rmę 

transportową i przy takiej drodze bar-

dzo trudno sprawnie funkcjonować  

– mówi nasz rozmówca. – Kierowcy 

nie chcą już tędy jeździć, bo są takie 

doły, których nie da się wyminąć. Nikt 

nie mówi, żeby kładli tu teraz asfalt, 

ale ci od autostrady mają przecież 

pełno specjalistycznego sprzętu dro-

gowego. Mogliby raz na tydzień prze-

jechać równiarką. To raptem kilometr 

drogi, a ludzie by odetchnęli. Mają 

sprzęt, ale tu trzeba trochę chęci.

 – Czasem słyszymy, że możemy 

dojeżdżać do swoich posesji inną 

drogą – mówi mieszkaniec wsi. 

– Owszem, możemy jeździć przez 

Mokobody. Tyle tylko, że to jakieś  

10 kilometrów dłuższa droga, w jed-

ną stronę.

Kolejne interwencje w sprawie 

zdewastowanej drogi napłynęły do 

redakcji 15 lutego. Emocje mieszkań-

ców są coraz większe.

– Codziennie dojeżdżam do 

prac y z Czarnowęża na stację 

PKP w Kotuniu – mówi pan Maciej. 

– A droga rozpada się coraz bar-

dziej, podobnie jak mój samochód. 

Nawierzchnia jest taka, że nie zdążę 

wyjechać jednym kołem z wielkiej 

dziury, a drugie już wpada w kolej-

ną wyrwę. Koszty naprawy pojazdu 

będę ponosił z własnej kieszeni. 

Rozumiem, że na budowę auto-

strady trzeba dojechać, ale to nie 

usprawiedliwia obecnej sytuacji. 

Przecież to nadal jest droga pu-

bliczna, która nie została zamknię-

ta. Musi być więc odpowiednio 

naprawiana i utrzymywana, przy-

najmniej w jako takim stanie.

Pan Maciej pisał w tej sprawie in-

terwencję na facebooku starostwa. 

Dostał odpowiedź, że obecnie jest to 

sprawa wykonawcy budowy.

 – Poprosiłem więc, żeby poda-

no mi kontakt do tej �rmy, ale w tej 

kwestii odpowiedzi już się nie docze-

kałem – dodaje pan Maciej. – Widać 

nikogo nie interesują kłopoty miesz-

kańców wsi, która liczy około setki 

mieszkańców. W tym rejonie jest 

też wiele innych posesji. I tak mę-

czymy się od wielu miesięcy. Drogę 

zaczęto niszczyć jeszcze przed waka-

cjami, ale wtedy wysypano ją tłucz-

niem i żwirem. Nie było opadów, więc 

jakiś czas się to trzymało, ale dawno 

wszystko się już posypało.

 – Czarnowąż to wieś, w której nie 

ma nawet sklepu spożywczego i po 

wszystko trzeba jechać najbliżej do 

Kotunia – mówią we wsi. – We wsi 

jest tylko niewielki kościółek i chyba 

już tylko u Najwyższego doczekamy 

się pomocy, bo na władze trudno 

chyba liczyć...

ZBIGNIEW JUŚKIEWICZ

 Tak wygląda droga do Czarnowęża.

Można zrobić ho, ho, ho... Albo jeszcze więcej.

Kafary pracują w nocy
Jak już informowaliśmy, działki bu-

dowlane w podsiedleckim Grabiano-

wie należą do najdroższych w rejonie 

Siedlec. I jeśli za taką działkę w gra-

nicach 1000 metrów kwadratowych 

płaci się nawet ponad pół miliona zło-

tych, to można oczekiwać, że będzie 

na takiej działce nie tylko dostęp do 

wszystkich mediów i dobry dojazd, ale 

także święty spokój.

Niestety, z tym ostatnim w rejo-

nie Grabianowa bywa bardzo różnie. 

Już wcześniej radny gminy Siedlce 

Mikołaj Walo prosił o interwen-

cję w związku z intensywną eksplo-

atacją pobliskiej strzelnicy wojsko-

wej. Jak się okazuje, odgłosy wy-

strzałów to niejedyna dolegliwość. 

Chodziło także o duże niedogodności, 

związane z ruchem sprzętu wojsko-

wego, który odbywał się także przez 

wieś. Wojsko wyjaśniło wówczas, że 

taki wzmożony ruch to sytuacja przej-

ściowa, wynikająca z prowadzonych 

właśnie ćwiczeń wojskowych.

Ostatnio pojawił się kolejny pro-

blem, związany z nadmiernym hała-

sem w tym rejonie. I choć tym razem 

nie chodzi o wojsko, to niedogodności 

zapewne też mają charakter przej-

ściowy. Radny Mikołaj Walo prosił 

wójta gminy Siedlce o interwencję.

 – Chodzi o uciążliwości, zwią-

zane z budową autostrady – wy-

jaśnił Mikołaj Walo. – Na odcinku 

od ulicy Domanickiej do wsi Białki 

któraś z �rm wykonuje prace, dość 

uciążliwe, w godzinach nocnych. 

Chodzi o wbijanie jakichś elementów 

przy użyciu kafarów. Mieszkańcy in-

terweniowali u mnie, że im to bardzo 

przeszkadza.

Radny wyjaśnił, że nocne dźwięki 

są szczególnie uciążliwe ze względu 

na położenie tego terenu. Jest tu 

bowiem podziemny zbiornik wodny, 

który dodatkowo wzmacnia drgania.

Wójt Henryk Brodowski za-

proponował bardzo proste, może aż 

nadto, rozwiązanie.

 – Jeśli ktoś pracuje po godzinie 

22 i zakłóca spokój, to w pierw-

szym rzędzie trzeba to zgłosić na 

policję i uzyskać w ten sposób jakiś 

o�cjalny protokół w tej sprawie – od-

powiedział Henryk Brodowski. – Ja 

jako wójt też mogę wystąpić do tego 

dyrektora budowy odcinka autostra-

dy z pismem, żeby po godzinie 22 nie 

robił tak huku.

I przekazał praktyczną poradę wy-

konawcom inwestycji.

 – Niech się wezmą dobrze za ro-

botę w normalnych godzinach pracy 

– zasugerował wójt – Od godziny 

6.00 do 20.00 to można tam zrobić 

ho ho ho, albo i jeszcze więcej...

Wykonawcom autostrady najwyraź-

niej się bardzo spieszy, bo z informacji 

wójta wynikało, że dowiedział się, iż 

prace na tym odcinku mają być wydłu-

żone do końca czerwca tego roku.

A tak generalnie, to autostrada 

wręcz zdewastuje życie wielu ludziom 

na pokolenia, wobec czego niedogod-

ności zgłaszane przez radnego wyda-

ją się raczej mało istotne.

ZBIGNIEW JUŚKIEWICZ

Porozumienie z 2018 roku już wygasło.

Wójt do posła,  
poseł do ministra...

Porozumienie między gminą 

Siedlce a Generalną Dyrekcją Dróg 

Krajowych i Autostrad w sprawie 

poprawy bezpieczeństwa ruchu 

pieszego na drodze krajowej nr 63, 

konkretnie w Ujrzanowie, zostało 

zawarte w kwietniu 2018 roku. Jesz-

cze w końcu minionego roku radny 

gminy Siedlce Ludwik Kamiński 
pytał, jakie są losy tego porozumie-

nia, które obowiązywało do końca 

2023 roku.

 – Co będzie się działo z porozu-

mieniem, a przede wszystkim z samą 

inwestycją, której dotyczyło? – pytał 

Ludwik Kamiński. – Bo na razie żad-

ne prace nie zostały nawet rozpo-

częte.

Wójt Henryk Brodowski przy-

znał, że już z wykonaniem doku-

mentacji w sprawie bezpiecznego 

przejścia dla pieszych w rejonie wia-

duktu kolejowego były bardzo duże 

problemy.

 – Fachowcy zastanawiali się, jak 

pod wąskim przejazdem pod wia-

duktem zrobić przejście dla pieszych  

– stwierdził wójt. – Kolej bardzo 

długo nie zgadzała się na określo-

ne rozwiązania, ale wreszcie udało 

się zrobić dokumentację. W tej sy-

tuacji pisaliśmy pisma do GDDKiA, 

żeby ta wykonała chodnik. Wspierał 

nas w tym nawet minister Krzysz-

tof Tchórzewski, który interwenio-

wał u ministra infrastruktury, żeby 

fundusze na tę inwestycję zabezpie-

czyć jeszcze w 2023 roku.

Okazało się, że, jak to się oględnie 

mówi, „nie było takiej możliwości”. 

Załatwieniu sprawy nie sprzyjał też 

okres wyborczy, a potem powyborcze 

zamieszanie. Gmina jednak nie usta-

je w staraniach.

 – Napisaliśmy pismo, aby środki 

na to zadanie zostały zabezpieczone 

na ten rok – wyjaśnia Henryk Bro-

dowski. – Myślę, że powinno się to 

udać, ale teraz zamęt jest taki, że ni-

czego nie mogę na 100 procent obie-

cać, bo tu chodzi o fundusze z budże-

tu centralnego. Na pewno będziemy 

się jednak starać, rozmawiać, inter-

weniować. (ZJ)
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Twarda ręka? Zdecydowanie nie!

Kandydatów na wójta przybywa

Gmina Suchożebry
Zrób coś dla siebie i dla rodziny!

– Osobiście nie radzę radnemu, aby radny  
wchodził w ten konflikt – zasugerował wójt.

Radny wie, co robi

Śladem naszych publikacji

Inspekcja na drodze  
w Sosnach-Korabiach

Lepiej dać się wygadać
Lepszy skuteczny niż waleczny, ale aby być  
skutecznym, trzeba być walecznym.  
Tak można krótko opisać wójta gminy Paprotnia 
Leszka Trębickiego.

 – Bo jeśli zamykają drzwi, trzeba 
wchodzić oknem – podsumowuje 
„walkę” o swoje (czyli o gminę).

Leszek Trębicki zaznacza jednak, 
że nie lubi konfrontacji i wydawania 
rozkazów.

– Wolę spuścić wzrok i pozwolić się 
komuś wygadać – macha ręką z rezy-
gnacją. – Dlatego tak mało odzywam 
się na sesjach. Zawsze liczę, że efekty 
pracy powiedzą więcej niż jakiekol-
wiek tłumaczenia czy przekonywania.

P a p r o t n i a  t o  j e d -
na z najmniejszych i najmniej licz-
nych gmin w powiecie siedleckim. Ale 
ostatnio wystrzeliła wręcz w rankin-
gach pod względem przyznanych do-
tacji czy wzrostu zamożności miesz-
kańców. Wielu sąsiadów patrzy na to 
zazdrosnym okiem.

– Dodam, że mamy jedne z naj-
niższych podatków, bo rolny nie był 
zmieniany od 2013 roku. I mamy też 
najniższe opłaty za śmieci, po 9 zł od 
osoby posiadającej kompostownik  
– wylicza wójt.

Mówi to z pewną przekorą, bo za-
raz dodaje, że on też kolegom wójtom 
niejednego zazdrości.

– Na przykład tego fenomenu, 
że młodzi tak się do Henryka pchają. 
Gdy rano jadę do urzędu, codziennie 
widzę, jak przybywa nowych do-
mów w gminie Siedlce.

Henryk to oczywiście wójt gminy 
Siedlce, Henryk Brodowski. Istot-
nie, w miejscowościach okalających 
miasto wyrastają osiedla małych dom-
ków. Jak widać, nie tylko mieszczuchy 
chcą mieć własne podwórko. Miesz-
kańcy dalej położonych gmin również 
osiedlają się bliżej Siedlec.

 – Nie chcę niczego ujmować 
Henrykowi, ale w Paprotni już żyje 
się jak w mieście, tylko lepiej, bo ci-
cho i spokojnie – śmieje się Leszek 
Trębicki. – Mamy pięknie skanali-
zowaną gminę! Teraz podpisujemy 
umowę na wykonanie sieci kanaliza-
cyjnej w kolejnych miejscowościach. 

Na 22 miejscowości pozostanie nam 
do skanalizowania tylko 5.

Leszek Trębicki mieszka na co 
dzień w Siedlcach. Ale pochodzi ze 
Starych Trębic, jest więc niemalże „tu-
tejszy”. – Wywodzi się stąd mój tata, 
mój dziadek, mam tu jeszcze trochę 
rodziny – podkreśla.

Kończąca się kadencja jest jego 
pierwszą na stanowisku wójta. Ale 
startując w wyborach, nie był de-
biutantem. – To było moje czwarte 
podejście – zdradza.

Za każdym razem jego i innych 
konkurentów pokonywał ówczesny 
wójt Stanisław Ładziak.

 – Wygrałem, gdy on zrezygnował 
– przyznaje z szacunkiem dla rywala 
Leszek Trębicki. – W takich społeczno-
ściach głosuje się na człowieka, a nie 
na partię. To jest piękne w tych wy-
borach. A ja chciałem dla tej gminy 
zrobić coś dobrego. I sporo się udało.

Leszek  Trębicki  podkreś la , 
że w gminie Paprotnia jest najmniej-
sze zatrudnienie w administracji. A on 
sam ma najniższe z możliwych wyna-
grodzeń.

 – Nie dla pieniędzy przecież tu 
przyszedłem – zaznacza. – Mam 
ogromny szacunek dla moich pracow-
ników, bo są bardzo obciążeni obo-
wiązkami. Dlatego u nas nie ma rzą-
dów „twardej ręki”, są rozmowy i ne-
gocjacje. Tak, byśmy sami chcieli robić 
to, co robimy, i to jak najlepiej.

Wójt jest przekonany, że naka-
zowy styl zarządzania rodzi tylko 
opór, a nie chęć współpracy. Zwłasz-
cza na poziomie samorządu. I gdy do 
urzędu przychodzą zwaśnione strony.

 – Powiesz, że „tak ma być”, to 
nie będzie porozumienia. Ale gdy się 
wszystko spokojnie wytłumaczy, jest 
nadzieja, że ktoś przyzna rację.

Leszek Trębicki wspomina swoją 
pracę w administracji. Od 2003 roku 
pracował w starostwie powiatowym. 
Lata doświadczenia na stanowisku 
kierowniczym nauczyły go cierpliwo-

W miejscowości Sosna-Korabie 
odbyło się spotkanie, dotyczące 
bezpieczeństwa pieszych i kierow-
ców. W poprzednim numerze „TS” 
opisaliśmy, do jak groźnych sytuacji 
dochodzi na wyremontowanej dro-
dze biegnącej przez wieś. Mieszkańcy 
mają spory kłopot, zwłaszcza ci, któ-
rzy w pobliżu ostrego zakrętu mają 
wyjazdy z posesji.

Wójt gminy Suchożebry Krzysz-
tof Bujalski zorganizował spo-
tkanie, w którym oprócz niego 
uczestniczyli: jego zastępca Artur 
Wrzosek, pracownik UG ds. dróg 
Sebastian Stachelek, kierownik 
wydziału dróg Starostwa Powia-
towego w Siedlcach Magdalena 
Jarzyna, przedstawiciele KMP Sie-
dlce i KP Mokobody oraz Justyna 

Krasnodębska, sołtys sołectwa 
Sosna-Korabie.

 – Ponieważ jest to droga powia-
towa, przedstawicielka starostwa 
zobowiązała się przekazać wszystkie 
uwagi zarządowi powiatu – informu-
je o wynikach spotkania Artur Wrzo-
sek. – Poczekamy teraz na informacje 
zwrotne. Na pewno należy zwrócić 
uwagę na lepsze oznakowanie, a wy-
sokość wysepki, usytuowanej we wsi, 
powinna być zmniejszona.

Przedstawiciele policji zobowiązali 
się do częstszego patrolowania i pomia-
rów prędkości w tym rejonie. Policjanci 
także przekazali swoje uwagi, jak należy 
poprawić oznakowanie tej trasy.

Być może mieszkańcy poczują się 
teraz bezpieczniej. Do sprawy wróci-
my. (MZ)

ści i pozwoliły zrozumieć specy�kę 
pracy z ludźmi.

 – To duże ułatwienie, bo znam 
procedury, wiele rozumiem, a już na 
pewno „czuję” samorząd. Doświad-
czenie zdobywałem w różnych dzie-
dzinach – rolniczej, drogowej, bu-
dowlanej.

 W gminie Paprotnia jest tylko 
jeden duży zakład pracy – Zakład 
Drobiarski w Stasinie. Przeważają tu 
lasy i tereny rolnicze. Nie ma wido-
ków na spektakularną turystykę, bo 
brakuje jezior, gór, nawet rzeki, jak 
choćby w pobliskim Korczewie. To ra-
czej miejsce dla lubiących spokój i ci-
szę. Deweloperzy jeszcze nie odkryli 
tego miejsca, ale może to i dobrze? 
Bo gdy powstanie pierwsze osiedle 
szeregowców, to się może zmienić. 
Warunki dla młodych rodziców są tu 
dobre, bo dojazd do Siedlec prosty, są 
przedszkola i szkoły.

 – A największym atutem gminy 
są mieszkańcy. To ludzie przyjaź-
ni i wyrozumiali – mówi wójt Trębic-
ki. Mają też sporo cierpliwości.

Zdradza, że przyjezdni z Warszawy 
szybciej tracą cierpliwość, zwłaszcza 
zimą, gdy nie zawsze uda się odgar-
nąć śnieg z kolein. – A nasi cierpliwie 
czekają, aż da się przejechać. Mogliby 
krzyczeć, wypisywać, ale chyba wi-
dzą, że cały czas się coś robi.

MARIOLA ZACZYŃSKA

Wójt Leszek Trębicki

Niszczenie dróg przez ciężkie 
pojazdy to ostatnio zjawisko dość 
powszechne. Jest związane przede 
wszystkim z budową autostrady, ale 
okazuje się, że nie tylko z tą inwesty-
cją.

O dewastowaniu dróg gminnych 
mówił radny gminy Siedlce Ludwik 
Kamiński, prosząc gminę o podjęcie 
zdecydowanych działań.

– Proszę władze gminy o to, aby 
zobowiązały przedsiębiorców działa-
jących na terenie Ujrzanowa, którzy 
zdewastowali dwie drogi gminne, do 
skłonienia ich do naprawy tych dróg  
– wnioskował radny. – W tej chwili 
tymi drogami nie sposób przejechać. 
Kierowcy muszą objeżdżać wy-
rwy i doły jeżdżąc po polach, często 
już obsianych zbożami. To powoduje 
określone zniszczenia i straty rolników.

Wójt gminy Siedlce Henryk Bro-
dowski wyjaśnił, że samorząd czy 
rada gminy nie ma takich uprawnień, 
żeby zobowiązać przedsiębiorcę do 
naprawy drogi. Odniósł się jednak do 
sprawy nieco szerzej.

 – Jeśli jakiś samochód zjeżdża na 
pole i niszczy zasiewy, to rolnik ma 
prawo podać właściciela pojazdu do 
sądu czy też zgłosić sprawę na policję 
– stwierdził wójt.

Udzielił jednocześnie radnemu Ka-
mińskiemu pewnej rady. – Ja osobi-
ście nie radziłbym, żeby radny wcho-
dził w kon�ikt między właścicielem 
niszczonych działek a osobą, która 

prowadzi działalność gospodarczą 
na terenie Ujrzanowa – zareagował 
wójt. – Ale radny zawsze wie, co robi.

Wójt, poza tymi nieco luźniejszymi 
uwagami, odniósł się też do zasadni-
czej kwestii, czyli do zniszczonej drogi.

 – Jak tylko ustąpią przymroz-
ki i opady, to gmina na pewno przy-
stąpi do remontu dróg gruntowych 
– zadeklarował Henryk Brodowski. 
– A takich dróg mamy jeszcze w gmi-
nie sporo. W pierwszej kolejności bę-
dziemy remontowali te drogi, którymi 
mieszkańcy dojeżdżają do swoich po-
sesji. Natomiast dla przedsiębiorców 
nie będziemy budować dróg, który-
mi wożą oni żwir czy inne materiały 
potrzebne w ich �rmach. O te drogi 
przedsiębiorcy powinni już zadbać 
we własnym zakresie.

ZBIGNIEW JUŚKIEWICZ

Ludwik Kamiński

Cykl bezpłatnych warszta-
tów i konsultacji dla dorosłych 
proponuje mieszkańcom gminy 
Suchożebry Fundacja Aktywny 
Człowiek. Można też skorzy-
stać z zajęć, które poprawiają 
rodzinne relacje!

O tym, jak trudno dziś utrzymać 
pogodę ducha, równowagę lub zna-
leźć czas dla rodziny, nie trzeba dłu-
go mówić. Żyjemy w pędzie, relacje 
społeczne zastępujemy życiem w in-
ternecie, robimy kariery... Kiedy się 
zatrzymać? Jak sobie radzić z zale-

wem złych informacji, z hejtem? Jak 
znaleźć w sobie siłę, by powiedzieć 
temu: dość! Chce zrobić coś dla siebie!

G m i n n y  O ś r o d e k  K u l t u -
ry w Suchożebrach zaprasza na cykl 
spotkań, które mogą dodać wszyst-
kim sił i energii. To dwa programy 
społeczne: „Dbam o siebie” oraz „Ro-
dzina na topie”. Pierwszy program 
oferuje bezpłatne warsztaty artete-
rapeutyczne (decoupage, makrama, 
malarstwo) oraz zajęcia i wykłady 
psychologiczne. Mogą być też kon-
sultacje indywidualne.

Z kolei program „Rodzina na to-
pie” przewiduje: wspólne wyjścia na 
kręgle, basen, do kina, do kawiarni, 
aktywne warsztaty, godziny wza-
jemnych inspiracji, rodzinne warsz-
taty twórcze, warsztaty umiejętności 
wychowawczych i konsultacje indy-
widualne.

Chcesz skorzystać z tych zajęć? 
Zgłoś się pod nr. tel. 730 943 600 
lub w GOK Suchożebry tel. 501 878 
999. Zajęcia zostały do�nansowa-
ne z budżetu Województwa Mazo-
wieckiego. (mz)

D o s y ć  t ł o c z n o  r o b i 
się w gminie Suchożebry. Wia-
domo już o trzech pewnych kan-
dydatach na wójta gminy Sucho-
żebry, ale zarejestrowano aż pięć 
komitetów wyborczych.

Jako pierwszy o starcie w wyborach 
poinformował obecny wójt Krzysztof 
Bujalski. Deklarację o starcie złożył 
też jego największy polityczny prze-

ciwnik, czyli przewodniczący rady 
gminy Bogdan Wysocki. Teraz w me-
diach społecznościowych poznaliśmy 
Przemysława Komara, lokalnego 
przedsiębiorcę, prezesa zarządu gmin-
nego związku OSP.

Jakie kandydatury wystawią dwa 
kolejne komitety? Mówi się o pracow-
niku urzędu gminy Tomaszu Sta-
rzewskim (na pełnomocnika wy-

borczego zgłoszono Sławomira 
Starzewskiego), a także o... byłym 
wójcie gminy Suchożebry Jacku 
Świrskim (pełnomocnikiem wybor-
czym jest Paulina Strzalińska).

Bogdan Wysocki i Przemysław Ko-
mar już prowadzą kampanię w me-
diach społecznościowych, zamiesz-
czając �lmiki i mówiąc o swoim pro-
gramie wyborczym. (MZ)
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BIURO  
OGŁOSZEŃ

POWIAT SOKOŁOWSKI

Jedyna w Polsce szkoła z plażą
Szkoła w Ceranowie to XIX-wieczny budynek  
pięknie położony nad stawem. Widok jest  
naprawdę wyjątkowy. Zgodnie z przepisami,  
każda szkoła musi być jednak ogrodzona.

Niedawno gmina wykonała rewi-
talizację stawu i terenu wokół niego. 
Teraz ze szkoły można pobiec wprost 
nad staw i małą plażę. Może tu przyjść 
każdy.

W SPRAWIE OGRODZENIA

Dyrektor szkoły Jerzy Gancarz 
zwraca uwagę, że to niezgod-
ne z przepisami. W grudniu zwrócił 
się do wójt Ewy Częścik w sprawie 
ogrodzenia. Bo, jak się dowiedział, 
za 800 tys. zł, pozyskane na budowę 
ogrodzenia, gmina ma zamiar zrobić 
granitowe schody do budynku szkoły. 
Tak miał nakazać konserwator zabyt-
ków. Ponieważ odpowiedzi od wójt 
nie otrzymał, przyszedł na sesję rady 
gminy.

 – Na posiedzeniu komisji usłysze-
liśmy, że płotu nie będzie. Jestem tym 
tematem bardzo poważnie zaniepo-
kojony – mówił Jerzy Gancarz. Cyto-
wał też swoje pismo: „Na teren szkoły 
może wchodzić każdy, kiedy chce i jak 
chce, z psem, czy bez psa, które to psy 
bez właścicieli włóczą się po obiekcie. 
Moje rozmowy na ten temat są zby-
wane i traktowane jak przesada”.

WÓJT PRZYJĘŁA INFORMACJĘ

Wójt Ewa Częścik wyjaśniała, iż nie 
odpowiedziała na pismo dyrektora, 
gdyż nie było ono „pytaniem” : – Za-
czyna się od słów: informuję, że to..., 
że to... Przyjęłam pana informację. 
Po drugie: wielokrotnie rozmawia-
łam z panem na temat tego ogro-
dzenia i mówiłam, że jeśli wystarczy 
środków, to pomyślimy o tym.

Wójt zwróciła też uwagę, że wa-
runkiem pozyskania funduszy na re-
witalizację stawu i terenu wokół niego 
było, by obiekt był ogólnodostępny.

 – A pan by chciał pozamykać 
wszystko na klucze. Boisko zosta-
ło otwarte... Bach! – Na klucz. Nie! 
Boisko jest dla dzieci i młodzieży. 

taki 60-70 cm, żeby nie niszczył pej-
zażu za szkołą, a było barierą – mó-
wił. – Musi coś być na wypadek, gdy 
dziecko się rozpędzi. Zapobiegnie, by 
nie wjechało np. sankami na staw. Po 
lekcjach takie sytuacje mogą mieć 
miejsce. Był taki czas, kiedy rzeczy-
wiście można było od strony szkoły 
przez cały staw sankami przejechać. 
Zapowiedziała się już w szkole kon-
trola z Sanepidu. Pani wójt mówi, że 
ja to ją „podwalam”. Nie „podwalam”. 
Kto przyjedzie na kontrolę i wejdzie 
na schody, to zobaczy staw bezpo-
średnio graniczący ze szkołą. Nie 
trzeba być wróżką, żeby przewidzieć, 
że będą kary.

Radna Wanda Golatowska, 
emerytowana dyrektor szkoły, przy-
pomniała, że staw był zawsze od 
szkoły odgrodzony. – To są tylko dzie-
ci. Można dziesiątki razy mówić, a za 
jedenastym razem i tak pójdzie. Więc 
odgrodzenie jest konieczne – mówi-
ła. Jak zauważyła, teraz wszyscy mają 
dostęp do szkoły, a to nie jest obiekt 
do zwiedzania. A poza tym „plaża to 
nie jest teren sprzyjający swoim wi-
dokiem dla uczniów”.

Radna Wanda Golatowska pytała 
też o projekt ogrodzenia. – Pani wójt 
powiedziała: nie ma i nie będzie. Dla-
czego to wszystko jest w tajemnicy, 
dlaczego składa się winę na konser-
watora zabytków? – dociekała radna. 
– Proszę go zaprosić, usiądziemy, po-

rozmawiamy. Byłam u konserwatora. 
Bardzo dobrze się rozmawiało – przy-
pomniała.

TO KOSZTUJE

Dyrektor Jerzy Gancarz propono-
wał, by radni głosowaniem wyrazili 
swoją opinię w sprawie ogrodzenia 
szkoły.

 – Do budowy płotu nie jest po-
trzebna ocena radnych tylko pienią-
dze – zauważyła Ewa Częścik. – Bo to 
kosztuje. Na samej ocenie nikt płotu 
nie wybuduje. Byłabym wdzięczna, 
gdyby pan uzgodnił z konserwa-
torem, czy to ma być taki, czy inny 
płot. Wszyscy już projektują, a trzeba 
konserwatora zapytać, jakie ma wy-
mogi i zalecenia, a później rozma-
wiać. A plaża to była pana wizją, cho-
ciaż o�cjalnie to nie jest plaża tylko 
�ltr piaskowy.

– Zgadzam się, to był mój pomysł, 
oczyszczenie stawu – przyznał Jerzy 
Gancarz. – W 2018 r. gmina przysłała 
do mnie pytania, co bym chciał, żeby 
się w szkole zmieniło. Wtedy miałem 
propozycję, by podzielić działki. Bo 
po co szkole cały park? Dajcie go lu-
dziom. I właśnie był pomysł, by to od-
grodzić. Po co ludzie i psy mają chodzić 
po całym terenie? – pytał dyrektor. 
– Tylko u nas taki folklor się odbywa. 
To jest folklor, a nie prawo. Bo tu żadne 
prawo nie jest przestrzegane.

MILENA CELIŃSKA

Dyrektor Jerzy Gancarz

Nie można zamykać czegoś, co jest 
zrobione dla ludzi – przekonywała 
wójt.

 – Nie bronię absolutnie dostę-
pu ludziom, cieszę się, że korzystają  
– zapewnił dyrektor. – Dopominam 
się o ogrodzenie, bo w projekcie re-
witalizacji stawu nie uwzględniono 
faktu odgrodzenia szkoły od plaży. To 
chyba jedyna szkoła w Polsce z pla-
żą. No pięknie! Mówiła pani na ko-
misji – zwrócił się do wójt – że tam 
wcześniej rosły krzaki, były resztki 
starego płotu. Tak, ale tam był taki 
żywopłot i pokrzywy. Nikt nie mógł 
swobodnie ze szkoły pobiec nad staw. 
Teraz jest plaża. Czy ktoś nie widzi 
różnicy między pokrzywami i krzaka-
mi a plażą? No to przepraszam...

BEZPIECZEŃSTWO JEST WAŻNE

Radny Marek Powierza przyznał, 
że problem ogrodzenia trzeba rozwią-
zać: – Bezpieczeństwo jest ważne, ale 
trzeba usiąść na spokojnie i nie robić 
wrzutek... Bo jest to już przedmiotem 
kampanii wyborczej – mówił radny. 
Jerzy Gancarz ubiega się o fotel wójta.
Dyrektor szkoły wyjaśniał, że płot nie 
musi być wysoki: – Powinien być taki, 
by stanowił barierę dla dzieci. Nawet 

Sokołów Podlaski 
Czemu latarnie świecą w dzień?

Kreatywna niedziela w SOK
Muzyczne animacje z dinozaurami

Mieszkańcy Sokołowa Podlaskie-
go byli zdziwieni, że niektóre latar-
nie w mieście świecą się w ciągu 
dnia. Jedni komentowali to w me-
diach społecznościowych jako niego-
spodarność urzędu. Inni dzwonili do 
magistratu, zgłaszając awarie.

W odpowiedzi Urząd Miasta opu-
blikował na swojej stronie oświad-
czenie: „Linie oświetlenia ulicznego 
pozostają włączone podczas dnia, co 

stało się przedmiotem troski niektó-
rych mieszkańców. Zaniepokojonych 
uspokajamy: nie jest to oznaka awa-
rii, a wręcz przeciwnie. Trwają prace 
konserwacyjne i naprawcze sieci 
oświetleniowej, co wymaga włącza-
nia niektórych linii na pewien czas, 
by umożliwić diagnostykę. Dzięku-
jemy Państwu za czujność i dotych-
czasowe zgłoszenia potencjalnej 
awarii”. (mc)

25 lutego Sokołowski Ośrodek 
Kultury zaprasza na kolejną „Kre-
atywną niedzielę dla malucha”. Ta-
kie rodzinne spotkania kulturalne to 
nowa propozycja dla rodziców i dzie-
ci w wieku 2-5 lat!

Lutowe spotkanie z cyklu „Kre-
atywna niedziela dla malucha” pod 
hasłem „Muzyczne animacje z dino-
zaurami” poprowadzi Magdalena 
Rusiniak, doświadczony peda-
gog i muzyk, nauczyciel gry na forte-
pianie i �ecie. 

 – Pobawimy się w Muzyczny Di-
nopociąg, będą zabawy rytmiczne 

przy utworach Camille Saint-Saensa, 
dinozaurowe puzzle, zabawa z pio-
senką oraz archeologiczne poszuki-
wania zaginionych zwierząt – zachę-
ca SOK.

 – Ze względu na bardzo duże 
zainteresowanie, wydarzenie bę-
dzie odbywać się w dwóch turach 
– o godz. 14.00 i o godz. 15.00. 
Bilety w cenie 10 zł od dziecka (rodzi-
ce gratis) są sprzedawane w punkcie 
informacji SOK. W trakcie zajęć dzieć-
mi zajmą się animatorzy SOK, a ro-
dzice będą mogli skorzystać z oferty 
Kawiarni Filmowej. (mc)

Gmina Bielany 

Trwają zapisy na bieg
Sokołów – historia 
zapisana  
w budynkach

Miejska Biblioteka Publicz-
na w Sokołowie Podlaskim zaprasza 
na spotkanie, które będzie promocją 
tworzonej Izby Pamięci Sokołowa 
Podlaskiego – „600 lat mojej małej 
ojczyzny”.

Spotkanie odbędzie się w czwartek 
22 lutego o godz. 18.00. W biblio-
tece będzie można ponownie obej-
rzeć wystawę „Sokołów – historia 
zapisana w budynkach”, przygoto-
waną przez Pracownię Dokumentacji 
Dziejów Miasta. Na wystawie będzie 
można obejrzeć fotogra�e Sokołowa 
Podlaskiego z okresu międzywo-
jennego, II wojny światowej, PRL-u 
oraz czasów współczesnych. Zdjęcia 
pochodzą nie tylko ze zbiorów bi-
blioteki. Wiele z nich zostało pozy-
skanych od mieszkańców Sokołowa 
Podlaskiego. (mc)

 ] ZŁODZIEJ  
     ZGUBIŁ PORTFEL I...

W sklepie w Sokołowie Pod-
laskim 24-letnia ekspedientka, 
znajdująca się na zapleczu, usłysza-
ła dzwonek, informujący, że ktoś 
wszedł do sklepu. Kiedy kobieta wró-
ciła z magazynu, zauważyła, jak nie-
znany mężczyzna kradnie papierosy. 
Chciała powstrzymać złodzieja, ten 
jednak ją uderzył i uciekł. W trakcie 
ucieczki wypadł mu portfel z doku-
mentami. Wezwano policję. Po ja-
kimś czasie mężczyzna wrócił do skle-
pu, by odzyskać portfel. Złodziej 
rzucił w ekspedientkę paczką papie-
rosów. Ta, bojąc się, że znów zostanie 
uderzona, oddała mu portfel. 

Gdy policjanci przyjechali na miej-
sce, wykonali niezbędne czynności, 
by ustalić sprawcę kradzieży. Spraw-
cę zatrzymano. To 45-letni mężczy-
zna. Usłyszał zarzuty. Grozi mu do  
10 lat pozbawienia wolności.

Kronika strażacka
 ] POŻAR W STOLARNI

15 lutego w Natolinie (gm. Ce-
ranów) wybuchł pożar. Na miejsce 
zadysponowano strażaków z JRG So-
kołów Podlaski oraz z OSP: Ceranów, 
Rytele Olechny, Długie Grzymki i Na-
tolin. Gdy druhowie byli na miejscu, 
okazało się, że pali się dach nad 
suszarnią w stolarni. Pożar ugaszo-
no, a dach został rozebrany. 

 ] I W STODOLE 
15 lutego w Rytelach Suchych 

(gm. Ceranów) paliła się stodoła. Do 
gaszenia pożaru wyjechały jednostki: 
JRG PSP Sokołów Podlaski, OSP KSRG 
Kosów Lacki, OSP Wólka Okrąglik, OSP 
Rytele Święckie, OSP Rytele Wszołki. 
Stodoła spłonęła prawie całkowicie. 
Na miejscu była też policja, która wy-
jaśni przyczyny pożaru.

 ] OGIEŃ W KOTŁOWNI
18 lutego w Niecieczy (gm. 

Sabnie) wybuchł pożar w kotłow-
ni w budynku mieszkalnym. Na miej-
sce skierowano JRG Sokołów Podlaski 
oraz OSP KSRG Nieciecz. Pożar ugaszo-
no i oddymiono pomieszczenie. (mc)

Bieg Pamięci Żołnie-
rzy Wyklętych w Siko-
rach (gm. Bielany) od-
będzie się 2 marca.  

Zgłoszenia są przyjmo-
wane za pomocą poczty 
elektronicznej: kgwsikory@
poczta.onet.pl, biblioteka@
gminabielany.pl. Na bieg 
można się zapisać do mo-
mentu wyczerpania puli pakietów 
startowych. Jeśli będą jeszcze takie 
pakiety, to będzie można się zapisać 
również w dniu imprezy, w biurze za-
wodów (w świetlicy wiejskiej w Siko-
rach), do godz. 10.00.  

Jako pierwsi pobiegną na dy-
stansie 150 m uczniowie pierwszych 
klas i przedszkolaki oraz na dystansie 
400 m dzieci od II do VI klasy podsta-
wówki (start godz. 11.30). O godz. 

12.30 odbędzie się bieg – marsz na 
dystansie honorowym 1963 m  dla 
osób powyżej 12. roku życia. O godz. 
13.00 w biegu głównym wystartują 
biegacze powyżej 16. roku życia. 

Po zakończeniu biegu i dekoracji 
zawodników w świetlicy w Sikorach 
zaplanowano widowisko teatral-
ne „Listy niezłomne, listy wyklęte 
i...” w wykonaniu artystów Sceny 
Teatralnej Po Prostu Gramy przy 
MDK w Sulejówku.

Organizatorem wydarzenia jest 
Koło Gospodyń Wiejskich w Sikorach, 
wspólnie z Gminą Bielany, Gminną 
Biblioteką Publiczną oraz Fundacją 
Siedleckie Hospicjum Domowe dla 
Dzieci. (mc)
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fot. sej

fot. sej

POWIAT WĘGROWSKI

O powiecie węgrowskim 
czytaj na str. 6, 13, 17

WOK, ul. Mickiewicza 4a, 
tel. 25 792 00 59

SONEX AGD RTV, ul. Rynek 
Mariacki 1, tel. 25 792 25 84

AVANS, ŁOCHÓW, 
ul. 1 Maja 7, tel. 25 675 14 12

BIURA OGŁOSZEŃ

fot. sej

Co z nocnymi dyżurami aptek?

Powiat węgrowski: Sekretarz odchodzi na emeryturę

Kogo popiera były burmistrz?

– Dochodzą do mnie głosy 
mieszkańców, że na terenie Węgro-
wa i okolic coraz trudniej kupić lekar-
stwa w godzinach nocnych i późno 
popołudniowych w niedzielę i świę-
ta. Mam sygnały, że nasi mieszkańcy 
musieli niejednokrotnie po lekarstwo 
jechać aż do Siedlec, bo tam jest naj-
bliższy punkt, który prowadzi nocne 
dyżury – zwrócił uwagę na ostatniej 
sesji rady powiatu radny Jarosław 

Grenda.

DYŻUR Z REFUNDACJĄ

Jeszcze do niedawna to rada po-
wiatu podejmowała uchwałę, w któ-
rej określała rozkład godzin aptek 
ogólnodostępnych oraz dyżurów noc-
nych i świątecznych. Gra�k dyżurów 
węgrowskich aptek był tak skonstru-
owany, że o każdej porze dnia i nocy 
któraś z nich była otwarta i można 
było kupić lekarstwa. Teraz to się 
zmieniło.

Jak wyjaśniła sekretarz powiatu 
Marzena Gromek, od 1 stycznia 
tego roku weszły nowe przepisy, któ-
re regulują rozkład pracy aptek. Teraz 
to już nie rada powiatu, ale zarząd 
będzie uchwalał rozkład dyżurów ap-
tek, po wcześniejszej konsultacji z ich 
właścicielami. Zmieniło się też po-
jęcie dyżuru nocnego i świąteczne-
go. Jeszcze w ubiegłym roku apteki 
dyżurowały całą noc. Teraz dyżur 
nocny obejmuje tylko dwie godziny 
pomiędzy godzinami 19 a 23. Z kolei 

dyżur świąteczny to cztery godzi-
ny w godzinach 10-18. Za każdą go-
dzinę dyżurów nocnych i świątecz-
nych właściciel apteki otrzymywałby 
refundację z NFZ w wysokości 3,5 
proc. minimalnego wynagrodzenia 
za pracę (wynosi 4242 zł brutto), czy-
li 148,47 zł.

 – Jeśli zarząd powiatu uznałby, 
że istnieje taka potrzeba, by wy-
dłużyć godziny dyżurów nocnych 
aptek, to trzeba byłoby za te do-
datkowe godziny zapłacić z budże-
tu powiatu – stwierdziła Marzena 
Gromek.

– Kiedy te zmiany ustawowe, 
dotyczące dyżurów aptek, zostały 
przyjęte? – zapytał radny Andrzej 

Kruszewski.
Pani sekretarz odparła, że zmiany 

zostały uchwalone w sierpniu, a we-
szły w życie w listopadzie ubiegłego 
roku.

 – To znaczy, że ustawa została 
przyjęta na jednym z ostatnich po-
siedzeń Sejmu tamtej kadencji. I tu 
taki kwiatek – skonstatował radny 
Kruszewski.

STAROSTA ROZMAWIA

Kilka dni po styczniowej sesji sta-
rosta Ewa Besztak zaprosiła właści-
cieli siedmiu węgrowskich aptek na 
spotkanie w Starostwie. – Chcieliśmy 
porozmawiać, żeby decyzja w spra-
wie dyżurów aptek, którą ma podjąć 
zarząd powiatu, była w miarę uzgod-

niona ze środowiskiem farmaceutycz-
nym – mówi pani starosta.

Jak się dowiedzieliśmy, rozmo-
wa z aptekarzami była meryto-
ryczna. Uzgodniono wstępnie, że 
apteki, w ramach swojej normalnej 
działalności, w dni powszednie będą 
czynne do godz. 20, zaś dyżur nocny 
będzie pełniony przez jedną z nich 
od godz. 20 do 22. Trochę inaczej bę-
dzie w niedzielę i święta. W niedzielę 
apteka przy ul. Strażackiej i tak pracu-
je w godz. 9-14, więc dyżur świątecz-
ny odbywać się będzie od godz. 15 do 
19, zaś nocny – od godz. 19 do 21.

Omówiony i wstępnie uzgodniony 
projekt dyżurów, w ramach formal-
nych już uzgodnień, został rozesłany 
do właścicieli aptek. Jeśli zostanie 
zaakceptowany, wówczas zarząd po-
wiatu podejmie stosowną uchwałę 
wraz z całorocznym gra�kiem dy-

żurów. Jak wszystko dobrze pójdzie, 
dyżury nocne i świąteczne w nowej 
wersji w Węgrowie zaczną obowiązy-
wać od 1 marca.

Czy zarząd powiatu rozważał moż-
liwość ewentualnego s�nansowania 
dodatkowych godzin nocnych i świą-
tecznych dyżurów aptek? Starosta 
Ewa Besztak jest temu stanowczo 
przeciwna. – Obarczanie samorządu 
powiatowego kosztami funkcjono-
wania aptek byłoby jakimś absurdem. 
Za chwilę bowiem mogliby do nas 
przyjść na przykład właściciele stacji 
benzynowych i twierdzić, że nie będą 
sprzedawać paliwa w nocy i w święta, 
bo to się im nie opłaca. I jak chcemy, 
żeby stacje były otwarte, to musimy 
za to zapłacić. To byłby nonsens, więc 
nie powinniśmy brnąć w takie tematy 
– odpowiada starosta.

STANISŁAW JASTRZĘBSKI

Leszek Redosz i Krzysztof Wyszogrodzki  
na sesji rady miejskiej w 2018 roku

Wszystko wskazuje na to, że 

walka o stanowisko burmistrza 

Węgrowa rozegra się pomiędzy 

dwoma rywalami – obecnym 

burmistrzem Pawłem Marchelą 

oraz obecnym przewodniczącym 

rady powiatu węgrowskiego i by-

łym wiceburmistrzem Leszkiem 

Redoszem.

Podając tę informację w nr. 5 „TS”, 
napisałem, że w tym wyścigu wybor-
czym burmistrza Pawła Marchelę, 
który będzie starał się o reelekcję, 
startując z KWW Wspólna Droga 
WWE, popiera były burmistrz miasta 
Krzysztof Wyszogrodzki. Okazało 
się, że były burmistrz zmienił zdanie.

– Do rady miejskiej będę star-
tował z komitetu Leszka Redosza 
– mówi Krzysztof Wyszogrodzki. Nie 
wypiera się jednak, że wcześniej pla-
nował kandydować z komitetu wspie-
rającego Pawła Marchelę. Zapytany, 
dlaczego zmienił zdanie, dopowiada: 
– Nie podoba mi się to, co robi obec-
na koalicja rządowa. Oni chcą rządzić 
za pomocą uchwał i psują państwo. 
Uważam, że jest to karygodne i nie-
dopuszczalne.

A co wspólnego ma obecna koali-
cja rządowa z burmistrzem Pawłem 
Marchelą, który do żadnej partii nie 
należy? – Ja też jestem bezpartyjny 
– odpowiada Krzysztof Wyszogrodz-
ki, który jeszcze 5 lat temu należał 
do PiS, ale został z partii wyrzuco-
ny. I dodaje: – Lubię Pawła, ale jego 
wspierają ludzie od Tuska i z partii 
Dwa Pięćdziesiąt (chodzi o Polskę 

2050 Szymona Hołowni – przyp. 
red.), z którymi ideowo mi zupełnie 
nie po drodze. Dlatego na radnego 
będę startował od Leszka.

Gdy przypominamy byłemu bur-
mistrzowi, że w sierpniu 2018 roku, 
tuż przed wyborami samorządowy-
mi, odwołał Pawła Redosza z funkcji 
zastępcy burmistrza Węgrowa z po-
wodu „utraty zaufania”, odpowia-

 – To już ostatnia sesja z moim 
udziałem – oświadczyła Marzena 

Gromek, sekretarz powiatu węgrow-
skiego. To oświadczenie wybrzmiało 
podczas ostatniej sesji, która odbyła 
się 1 lutego i oznaczało tyle, że z koń-
cem lutego pani sekretarz odchodzi 
na emeryturę.

Skuteczna w działaniu profesjo-
nalistka, a jednocześnie ciepła i peł-
na empatii osoba. Tak o Marzenie 
Gromek mówią ludzie, którzy mieli 
okazję ją bliżej poznać i z nią współ-
pracować.

Pani Marzena pracę w admini-
stracji publicznej rozpoczęła w 1983 
roku. W Starostwie w Węgrowie pra-
cuje od 1 stycznia 1999 r., a od 2003 
roku jest sekretarzem powiatu. Pod-
czas swojej wieloletniej pracy pełniła 
także dodatkowe funkcje. Była m.in. 
pełnomocnikiem ochrony informacji 
niejawnych (lata 2000-2010), prze-
wodniczącą Powiatowej Rady Zatrud-
nienia (2004-2015) oraz członkiem 
Komisji Powiatowej Społecznej Rady 
ds. Osób Niepełnosprawnych (2003-
-2007). Jako sekretarz miała swój 

udział w stworzeniu kompetentne-
go i sprawnego urzędu Starostwa 
Powiatowego. Uczestniczyła w wielu 
projektach prowadzonych przez po-
wiatowy samorząd, m.in. z zakresu 
kultury, oświaty i kontaktów między-
narodowych.

Jak podkreślają jej współpracow-
nicy i przedstawiciele władz samorzą-
dowych, pani Marzena Gromek jako 
sekretarz powiatu często wykraczała 
poza standardowy zakres obowiąz-
ków, przyczyniając się do sprawnej 
działalności placówek i instytucji Marzena Gromek

da, że „co było, a nie jest, nie pisze 
się w rejestr”. Wyjaśnia, że kandy-
dowanie na radnego ze swojego 
komitetu zaproponował mu Leszek 
Redosz (formalnie jest on członkiem 
PiS). Zaznacza jednocześnie, że gdy 
zostanie wybrany na radnego, to 
będzie pracował na rzecz miasta, 
wspierając w dobrych dziełach każ-
dego burmistrza, którego wybiorą 
mieszkańcy.

Leszek Redosz potwierdza, że 
były burmistrz Krzysztof Wyszo-
grodzki będzie kandydatem na 
radnego z jego komitetu. – Gdy 
panu Wyszogrodzkiemu zapropo-
nowałem start z mojego komitetu, 
odpowiedział, że to oferta godna 
rozpatrzenia. Teraz potwierdził, że 
będzie w moim komitecie – mówi 
Leszek Redosz. I dodaje: – Komitet 
wyborczy buduję ponad podzia-
łami politycznymi. Chcę wyjść do 
mieszkańców Węgrowa z propozycją 
współpracy i rozmowy nad ważny-
mi dla miasta sprawami. Cieszę się, 
że tak doświadczona osoba jak pan 
burmistrz Krzysztof Wyszogrodzki 
jest w moim komitecie. (sej)

podległych lub współpracujących ze 
Starostwem. W trudnych i drażliwych 
sprawach była doskonałym media-
torem. Wysoki poziom świadczonych 
dziś przez Starostwo usług to niewąt-
pliwie również jej zasługa. (sej)

 ] PIJANY PORZUCIŁ ROWER
15 lutego w Krypach 68-latek, 

będąc pod działaniem alkoholu, po-
rzucił na jezdni  nieoświetlony rower. 
Na niewidoczną przeszkodę najechał 
kierowca citroena, uszkadzając swój 
samochód. Nikt nie doznał obrażeń.

 ] ZDERZENIE Z ŁOSIEM
12 lutego w Stawiskach (gm. 

Grębków) ciężarówka DAF, kierowa-
ną przez 53-letniego mężczyznę zde-
rzyła się z łosiem, który wybiegł na 
jezdnię. Kierujący nie doznał obrażeń.

Kronika Strażacka
 ] WYCIEKŁ OLEJ

12 lutego koło Zieleńca (gm. 
Sadowne) ciężarówka najechała na 
leżącą na jezdni drabinę, która spa-
dła z innego pojazdu. Uszkodzony 
został zbiornik, a paliwo wyciekło na 
jezdnię i pobocze. Strażacy ograni-
czyli wyciek paliwa poprzez zasypa-
nie sorbetem. Zużyty sorbet zebrano 
do worków i przekazano drogowcom. 
Miejsce wycieku spryskano środkiem 
neutralizującym i zmyto wodą.

 ] POŻAR BOJLERA
13 lutego w mieszkaniu w Węgro-

wie zapalił się bojler. Okazało się, że 
ogień objął przełącznik elektryczny 
wraz z okablowaniem. Pożar został 
ugaszony przy pomocy mokrej ścierki 
jeszcze przed przybyciem strażaków. 
Ich działania polegały więc m.in. na 
wykonaniu dostępu do spalonej czę-
ści urządzenia, przewietrzeniu po-
mieszczeń i sprawdzeniu obecności 
tlenku węgla. 

 ] POŻAR W KOTŁOWNI
13 lutego w Jaczewie (gm. Ko-

rytnica) wybuchł pożar w kotłow-
ni w dwupiętrowym domu. W akcji 
gaśniczej brało udział 4 zastępy stra-
ży pożarnej, m.in. z PSP w Węgrowie 
oraz OSP w: Korytnicy, Kątach i Jacze-
wie. 

 ] OTWORZYLI MIESZKANIE
15 lutego dyżurny policji w Łocho-

wie poprosił strażaków z OSP Łochów 
Fabryczny o sprawdzenie (przez 
okno), czy w mieszkaniu na drugim 
piętrze znajduje się kobieta, która nie 
była widziana od kilku dni. Z podno-
śnika strażacy zobaczyli, że leży na 
podłodze starsza kobieta. Nie odpo-
wiadała na wezwania strażaków, a po 
nawoływaniu tylko ruszyła ręką. Stra-
żacy wybili szybę, by dostać się do 
środka i udzielić kobiecie pomocy. 
Pomogli też znieść ją do karetki.  (sej)
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ń Łuków, ul. 700-lecia 15

tel. 502 259 861, 25 798 37 75

Ś

przewody hydrauliczne do wszelkich
   maszyn i pojazdów

węże do myjek ciśnieniowych
przewody klimatyzacyjne
różne typy zakuć (proste, gięte)
gwinty (metryczne, calowe)
szybkozłącza
elementy złączne hydrauliki siłowej
oleje hydrauliczne

SUPEREXPRESS

O D E S Z L I . . .

Nasze nazwiska  (535)

Naszemu koledze

Kamilowi Wysokińskiemu
wyrazy głębokiego i szczerego współczucia

z powodu śmierci

Taty
składają

Zarząd oraz koleżanki i koledzy

z Inter Cars Grupa Siedlce

Budzyński - nie ma tego nazwi-

ska w dziele prof. K. Rymuta „Nazwi-

ska Polaków...”. Według pracy „An-

troponimia Polski...” pod red. prof. A. 

Cieślikowej jest znane od 1530 roku. 

Jak pisze J. M. Zawadzki w książce 

„1000 najpopularniejszych nazwisk 

w Polsce”, trudny do ustalenia może 

być źródłosłów tego nazwiska. Mo-

gło powstawać od staropolskiego 

budzać - czuwać, nie spać, stróżo-

wać, trzymać wartę, budzyń - gorzej 

zabudowana część wsi, a także od 

imion Budzisław, Budziwoj. Jednak 

głównie powstawało prawdopodob-

nie od nazw miejscowości Budzyno, 

Budzynek, Budzyń. Jako szlachta 

pieczętowali się Budzyńscy herba-

mi: Dąbrowa, Korczak (w dawnym 

powiecie wielickim) i Szeliga (w 

powiecie sierpeckim). Tak o tych 

pierwszych w swoim herbarzu pisze 

S. Uruski: „Taż familija co Budzeński i 

Budziński w pow. makowskim, w któ-

rym już w XV stoleciu posiadała kilka 

osad z nazwą Budzyno: jedna ich linia 

osiedliła się w XVII wieku w Małopolsce 

i na Rusi Czerwonej.” Jako pierwszego 

Uruski wymienia Stanisława dziedzica 

wsi Budzyno w 1418 roku. W 1629 roku 

„Jakób był pisarzem skarbu koronnego”, 

zaś Michał w latach 1764-1773 burgra-

bią liwskim. Budzyńscy tego herbu byli 

właścicielami dóbr w dawnym pow. 

makowskim oraz w pow. sandomier-

skim. W 1990 roku najwięcej osób 

o tym nazwisku mieszkało w dawnym 

woj. lubelskim - 1313 i poznańskim 

– 776. W siedleckim - 151 osób. 

Kozioł - znane od 1429 roku (K. 

Rymut „Nazwiska Polaków...”). We-

dług „Słownika staropolskich nazw 

osobowych” pod redakcją W. Taszyc-

kiego pierwszy jako Kozioł w „Księdze 

przyjęć do prawa miejskiego w Kra-

kowie” został zapisany w tym roku 

Maczak Kozoł sutor (szewc). Także 

i w tym przypadku ustalenie pocho-

dzenia nazwiska może być trudne. 

Kojarzy się ono głównie z kozłem, 

czyli samcem sarny. Jak podaje 

L. Tomczak w „Słowniku nazwisk 

odapelatywnych Polaków” słowo 

kozioł było dawniej obelżywym 

przezwiskiem. Natomiast przenośnie 

nazywano tak kogoś cierpiącego za 

innych („kozioł o�arny”), potępieńca, 

kogoś upartego, zuchwałego, łatwo 

wpadającego w złość. W gwarze sło-

wo kozioł oznaczało ptaka kozodoja, 

odmianę dud, część tratwy, miarę soli 

w bryłach, kopkę zboża, siedzenie 

woźnicy w pojeździe konnym, trójnóg, 

przewrót do góry nogami, odbicie się 

piłki od ziemi (w pilę, piłkę, w Polsce 

młodzież grała już w XVI wieku). Tak 

o pochodzeniu miana Kozioł w „Na-

zwiskach Pomorzan” pisał prof. E. 

Breza: „Trudno obecnie powiedzieć, 

do jakiego znaczenia nawiązywa-

no w przezwiskach. W symbolice i 

folklorze kozioł wyraża cechy ujemne 

człowieka w tym głównie upór”. Na-

zwisko powstawało także od nazw 

miejscowości Kozioł, Koziołek, Koziołki. 

Szlachta o tym nazwisku miała herby 

Łabędź, Nowina, Rola. W 2000 roku 

nazwiskiem Kozioł posługiwało się 24 

896 osób (105. miejsce w Polsce). W 1990 

roku najwięcej w dawnym woj. tarnow-

skim - 3311. W siedleckim - 414 osób. 

ANDRZEJ KARLIKOWSKI

Jeśli chcesz wiedzieć, jakie jest po-

chodzenie Twojego nazwiska, wyślij 

maila (adres – tygodnik@siedlecki.pl) 

albo zadzwoń - 25 632 87 19. Można 

pytać jednocześnie o kilka nazwisk.

CYKLE

TYTUŁ FILMU CZAS 

TRWANIA
piątek sobota niedziela poniedziałek wtorek środa czwartek

KINO SENIORA: SAMI SWOI. POCZĄTEK 119 12:00

KINO Z PASJĄ: PIEŚNI ZIEMI 90 19:00

PRZEDPREMIERA

TYTUŁ FILMU CZAS 

TRWANIA
piątek sobota niedziela poniedziałek wtorek środa czwartek

STREFA INTERESÓW- PRZEDPREMIERA 106 18:15

PREMIERY

TYTUŁ FILMU CZAS 

TRWANIA
piątek sobota niedziela poniedziałek wtorek środa czwartek

ZAGADKA KLARY MUU- DUBBING 69 12:20 12:20
10:45 

12:20
12:20 12:20 12:20 15:30

PIES I KOT- DUBBING 87
14:00 

16:00

10:15 

12:00 

16:30

10:15 

12:00 

16:30

12:45 

16:00 

13:00 

14:45

14:00 

16:00

13:45 

17:00

DIUNA: CZĘŚĆ DRUGA- DUBBING 166 18:00

DIUNA: CZĘŚĆ DRUGA- NAPISY 166 19:30

THE CHOSEN IV- LEKTOR (odc. 5,6) 133 14:00 14:00

POZOSTAŁE FILMY

TYTUŁ FILMU CZAS 

TRWANIA
piątek sobota niedziela poniedziałek wtorek środa czwartek

AKADEMIA PANA KLEKSA 127 13:45 13:45 13:45 13:45 13:45 13:45

WYFRUNIĘCI- DUBBING  92
13:45 

15:45

13:45 

15:45

13:45 

15:45

13:45 

15:45

13:45 

15:45

13:45 

15:45

13:45 

15:45

EMMA I CZARNY JAGUAR - DUBBING 100 16:15
11:45 

16:15

11:45 

16:15
16:15 16:15 16:15 15:00

MADAME WEB - DUBBING 116 17:45 17:45 17:45 17:45 17:45 17:45 17:45

MADAME WEB - NAPISY 116 20:00 20:00 20:00 20:00 20:00 20:00 20:00

SAMI SWOI. POCZĄTEK 119

14:30 

17:00 

18:15 

19:30

12:00 

14:30 

17:00 

18:15 

19:30

12:00 

14:30 

17:00 

18:15 

19:30

14:30 

17:00 

18:15 

19:30

14:30 

17:00  

19:30

14:30 

17:00  

19:30

15:30 

17:00 

21:00

MIŁOŚĆ JAK MIÓD 100 17:45 18:15 18:15 17:45 18:15 17:45

BABY BOOM CZYLI KOGEL MOGEL 5 97 19:45 20:15 20:15 19:45 19:45 19:45 19:45

DZIEWCZYNA INFLUENCERA 91 20:40 20:40 20:40 20:40 20:40 20:40

KOS 124 10:00

KASA KINA CZYNNA 30 MINUT PRZED PIERWSZYM SEANSEM

08-110 Siedlce, ul. Wiszniewskiego 4

tel. 025 640 77 66

www.novekino.pl 

REPERTUAR 23-29.02.2024r.                                                               

GODZINA I DATA SEANSU

GODZINA I DATA SEANSU

GODZINA I DATA SEANSU

GODZINA I DATA SEANSU

USC w Garwolinie

osoby, których akty zgonu zostały 
sporządzone od 12 do 16 lutego

Sabina Szczepek, 90 lat

Jadwiga Szaniawska, 79 lat

Wiktor Klemens Mikulski, 86 lat

Teresa Kowalczyk, 82 lata

Lidia Teresa Mikulska, 67 lat

Andrzej Czapliński, 50 lat

Nina Rynkiewicz, 87 lat

Anna Jadwiga Przyczka, 80 lat

Stanisław Dadas, 82 lata

Mirosław Kasprzak, 62 lata  

USC w Łosicach

osoby, których akty zgonu zostały 
sporządzone od 12 do 16 lutego

Zbigniew Wysokiński, 57 lat

Janina Matelska, 82 lata

Stanisław Omelańczuk, 81 lat

Waldemar Kudelski, 70 lat

Teresa Walczuk, 86 lat

Krystyna Marcinkiewicz, 89 lat

Jan Ambroziak, 81 lat 

Łuków

osoby z powiatu łukowskiego, zmarłe 
od 8 do 14 lutego

Jadwiga Zo�a Sprycha, 91 lat

Janusz Kamecki, 51 lat

Czesław Sosnowski, 85 lat

Zuzanna Bednarczyk, 94 lata

Grzegorz Opolski, 77 lat

Janina Kwiatkowska, 86 lat

USC w Siedlcach

osoby, których akty zgonu zostały 
sporządzone od 9 do 15 lutego

Alberta Anastazja Buszko, 86 lat

Józefa Aleksandra Rechnio, 91 lat

Emila Weronika Kozłowska, 69 lat

Krzysztof Andrzej Dziewulski, 63 lata

Lech Karol Pajka, 59 lat

Marianna Celińska, 94 lata

Grzegorz Mieczysław Zdunek, 62 lata

Henryk Kokoszka, 79 lat

Krystyna Sobota, 85 lat

Danuta Zalewska, 63 lata

Lucyna Gałecka, 96 lat

Rozalia Wacława Wiecka, 87 lat

Nelia Piechka, 61 lat

Oleksander Mandrych, 61 lat

Anna Wawryniuk, 76 lat

Marian Rojek, 71 lat

Aneta Katarzyna Zagajewska, 50 lat

Janina Pachecka, 97 lat

Tadeusz Zenon Gajowniczek, 77 lat

Regina Marianna Surowiec, 74 lata

Franciszek Łukasiak, 82 lata

Krystyna Duczek, 92 lata

Krzysztof Ścichocki, 92 lata

Bolesława Hawryluk, 89 lat

Sabina Chromińska, 83 lata

Irena Małczuk, 83 lata

Kazimiera Janina Szczuchniak, 79 lat

USC w Sokołowie Podlaskim

osoby, których akty zgonu zostały 
sporządzone od 9 do 15 lutego

Jan Zięba, 69 lat

Jerzy Rusiniak, 75 lat

Sławomir Częścik, 58 lat

Elżbieta Misiura-Kolasińska, 77 lat

Janina Piekut, 82 lata

Helena Uszyńska, 95 lat

Marianna Śliz, 85 lat

Stanisław Jurczak, 72 lata

Teresa Kierylak, 78 lat

Jan Mastelarczuk, 82 lata

Zuzanna Sapkiewicz, 96 lat

eprasa.pl b7f7c0d88c
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Gdzie nadać 
ogłoszenie do „TS”?
l Siedlce
Biuro Ogłoszeń „TS”, 
ul. Armii Krajowej 11, tel. 25 633 05 05 
DomTel, ul. Wałowa 9, tel. 25 740 20 20
Biuro Ogłoszeń „Gazety Wyborczej”
Margus – Marzena Gustołek
tel. 512 212 441, 
mail: m.gustolek@gazeta.pl
dojazd do klienta
l Łosice 

£DK, ul. Pi³sudskiego 4, 
tel. 83 357 34 23, 357 33 25

l Łuków 
Dom Handlowy przy skwerku, 
stoisko „Triumph”, ul. Zdanowskiego 4

l Stoczek Łukowski 
pl. T. Koœciuszki 13

l Mrozy 
Kiosk „Mrozer”, ul. Armii Krajowej 6

l Sokołów Podlaski 
AGD-RTV Sonex, ul. Długa 76,
tel. 25 781 21 89
e-mail: sokolow@sonex.com.pl

l Węgrów 
SONEX AGD RTV, 
ul. Rynek Mariacki 1, tel. 25 792 25 84

l Łochów PHU Migael, ul. 1 Maja 7
l Biała Podlaska 

ul. Warszawska 15, tel. 83 344 75 57
l Ostrów Mazowiecka
ul. Broniewskiego 6 
(obok sklepu JAROSZ BIS)
 tel. 29 642 80 34,
 e-mail: reklama@w-ostrowi.pl

OKNA

i DRZWI

Siedlce, 
ul. Warszawska 55,

Węgrów, 

ul. Przemysłowa 1,

Żelków-Kolonia, 
ul. Porzeczkowa 1,

żaluzje, rolety, 
verticale,

parapety, bramy

tel. 608 650 892

Automatyka
do bram

tel. 605 633 906

MONTAŻ
SERWIS

Bramy
garażowe
PRUSZYN, Dolina Liwca 94,

Ocieplanie
poddaszy
pianą PUR

SPRZEDAŻ OLEJU 
NAPĘDOWEGO 
I OPAŁOWEGO 

Z DOSTAWĄ DO KLIENTA

Alfa Armatura
Siedlce, ul. Floriańska 57

tel. 25 632 74 94, 519 113 751
mail: alfa.siedlce@gmail.com

ODKURZACZE CENTRALNE, REKUPERATORY

MATERIAŁY BUDOWLANE – WĘGIEL

SIEDLCE, ul. Poniatowskiego 81

tel. 25 644 08 63

kostka brukowa,

Transport

z rozładunkiem

 – żwir
 – piach
 – ziemia 
 ogrodowa

Starosta  
Powiatu Łosickiego 

w oparciu o art. 35 ust. 1 ustawy 

o gospodarce nieruchomościami 

(DzU z 2023 r., poz. 344) 

informuje, 
że w siedzibie Starostwa Powia-

towego w Łosicach, ul. Naruto-

wicza 6, 08-200 Łosice oraz na 

stronie Biuletynu Informacji Pu-

blicznej Starostwa Powiatowego 

w Łosicach został zamieszczony 

Wykaz nieruchomości Skarbu 

Państwa do sprzedaży w trybie 

przetargowym w 2024 r.
102-1p

eprasa.pl b7f7c0d88c
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ZAPRASZAMY
pon.-pt.: godz. 8.00-16.00

tel. 25 633 05 05

REKLAMA

obniżka cen

,

���o ż�cie m����ek biznes podróże rolnic�wo

Ninie�sz� o�er�� nie s��nowi o�er�� w roz�mieni�Kodeks�c�wilnego.

�l. � rmii Kr��owe�18
506 174 108

�l. S��rowie�sk� 12
25 631 16 24

 l 
  l 
   l 
    l 

POLIURETANOWĄ

Masz starą wełnę
na poddaszu?

My ją zastąpimy pianą

l l l 

Podnoszenie 
podłogi

Podnosimy zapadnięte 
podłogi posadzki hale

www.Leren.pl

podnoszenie podłogi

tel. 880 323 879
Domanice k. Siedlecbiuro@leren.pl

Profesjonalne

ocieplanie budynków
pianką

poliuretanową

Wójt Gminy Jabłonna Lacka 
ogłasza nabór ofert na wynajem budynku Ośrodka Zdrowia  

położonego w Jabłonnie Lacka przy ul. Sienkiewicza 7  
oraz jego prowadzenie

1.  Przedmiotem wynajmu jest część nieruchomości o łącznej powierzchni 
użytkowej 177 m2, położona na działce nr 378/94, stanowiąca własność 
Gminy Jabłonna Lacka, która jest przeznaczona na prowadzenie działalno-
ści medycznej (świadczenie usług medycznych).

2.  Warunkiem wynajmu budynku o którym mowa w pkt. 1, jest zapewnienie 
usługi medycznej w zakresie:

 - ośrodek zdrowia czynny codziennie od poniedziałku do piątku,
 - udzielający codziennie świadczeń POZ (lekarz POZ) oraz punkt pobrań   

  (minimum 1 raz w tygodniu), w ramach podpisanego kontraktu z NFZ,
 - świadczenia pielęgniarki środowiskowo-rodzinnej, 
    w ramach podpisanego kontraktu z NFZ,
- rejestrację pacjentów na określoną godzinę.

3.  W budynku znajdują się pomieszczenia stanowiące załącznik Nr 1 do ogło-
szenia więcej informacji na stronie BIP lub pod numerem tel. 25 506 55 42.

4.  Pomieszczenia są wyposażone w następujące instalacje: elektryczną, wo-
dociągowo-kanalizacyjną, telekomunikacyjną, centralne ogrzewanie. 

5.  Przewiduje się zawarcie umowy najmu budynku na okres 3 lat.

8.  Oferta Powinna zawierać:
 - imię nazwiska i adres oferenta,
 - oferowane usługi, 
 - stawkę proponowanego czynszu.

9.  Oferta powinna być podpisana przez uprawnioną do tego osobę.

10. Oferenta wymaga się doświadczenia w zarządzaniu zakładem opieki zdro-
wotnej.

11.  Oferty należy złożyć w terminie do dnia 18 marca 2024 do godziny 10.00.

12.  Oferty należy złożyć/przesłać na adres Urzędu Gminy Jabłonna Lacka,  
ul. Targowa 4, 08-304 Jabłonna Lacka, w zamkniętej kopercie/opakowaniu 
z dopiskiem „Przetarg pisemny ograniczony na najem nieruchomości za-
budowanej budynkiem Ośrodka Zdrowia”. W przypadku ofert wysłanych 
pocztą liczy się data wpływu oferty do Urzędu Gminny. Oferty złożone po 
terminie nie będą rozpatrywane.

13.  Wpłacić wadium w wysokości 500,00 zł, do 14 marca 2024, należy wnieść 
w pieniądzu, przelewem na rachunek bankowy Urzędu Gminy Jabłonna 
Lacka numer 62 9221 0000 0022 0248 2000 0070, za datę wniesienia wa-
dium uważa się dzień wpływu środków na ww. rachunek Urzędu Gminy 
Jabłonna Lacka.

14.  Przy rozpatrywaniu, jako kryterium będą brane pod uwagę cena oraz za-
kres oferowanych usług.

15.  Szczegółowe informacje dotyczące wynajmu można uzyskać pod numerem 
25 506 55 42 lub na stronie internetowej gminy.

16.  Przedmiot wynajmu można obejrzeć po uprzednim uzgodnieniu terminu 
pod nr. tel. 25 506 55 42.

17.  Po zapoznaniu się z ofertami zostaną podjęte dalsze czynności związane  
z wynajmem budynku.

Wójt Gminy
/-/ Wiesław Michalczuk

101-1p / 

Do�nansowane przez Unię Europejską – NextGenerationEU

WÓJT GMINY SIEDLCE
Informuje, że na platformie przetargowej, dostępnej pod adresem internetowym: https://gminasiedlce.logintrade.
net/ znajduje się ogłoszenie o przetargu prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji, o wartości zamówienia  
nie przekraczającej progów unijnych, o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych  
(tj. DzU z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) 

pn. „Przebudowa i rozbudowa przedszkola o oddziały przedszkolne 
oraz żłobek przy ZO w Żelkowie –Kolonii”

(Zadanie 1: Przebudowa i rozbudowa przedszkola o oddziały przedszkolne oraz żłobek 
przy ZO w Żelkowie –Kolonii; Zadanie 2: Przebudowa i rozbudowa przedszkola  

o oddziały przedszkolne oraz żłobek przy ZO w Żelkowie –Kolonii –„MALUCH+” 2022-2029)

Zadanie: „Przebudowa i rozbudowa przedszkola o oddziały przedszkolne oraz żłobek przy ZO w Żelkowie –Kolonii –„MALUCH+” 
2022-2029” jest współ�nansowane w ramach programu „MALUCH+” 2022–2029 „Program rozwoju instytucji opieki nad dziećmi 
w wieku do lat 3 ” –Na podstawie art. 62 ust. 6 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dziećmi w wieku do lat 3 (DzU z 2023 r. 
poz. 204, z późn. zm.),w związku z uczestniczeniem w realizacji Krajowego Planu na rzecz Odbudowy i Zwiększenia Odporności 
(dalej KPO) w ramach inwestycji A4.2.1. pn. Wsparcie programów do�nansowania miejsc opieki nad dziećmi 0–3 lat (żłobki, kluby 
dziecięce) w ramach MALUCH+ oraz na podstawie art. 14li i art. 14lzh ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia 
polityki rozwoju (DzU z 2023 r. poz. 1259, z późn. zm.), porozumienia z dnia 2 lutego 2023 r. pomiędzy Ministrem Rodziny i Polityki 
Społecznej a Wojewodą Mazowieckim w sprawie powierzenia części zadań związanych z realizacją inwestycji A4.2.1 Wsparcie 
programów do�nansowania miejsc opieki nad dziećmi 0-3 lat (żłobki, kluby dziecięce) w ramach Maluch+ wskaźnik – (A61G) 
Tworzenie nowych miejsc w placówkach opiekuńczych (żłobki, kluby dziecięce) dla dzieci do 3. roku życia w ramach Krajowego 
Planu Odbudowy i Zwiększania Odporności, a także pkt 4.1. i 8.1.2. Programu rozwoju instytucji opieki nad dziećmi w wieku do 
lat 3 „MALUCH+” 2022–2029.
Oferty należy składać za pośrednictwem platformy przetargowej dostępnej pod adresem internetowym:  
https://gminasiedlce.logintrade.net/ w terminie do dnia 4.03.2024 r. do godziny 11.00.
Otwarcie ofert nastąpi w dniu 4.03.2024 r. o godzinie 12.00 za pośrednictwem platformy przetargowej poprzez odszy-
frowanie ofert  przez Zamawiającego.

WÓJT GMINY SIEDLCE 
HENRYK BRODOWSKI103-1p
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REKLAMA

Zgodnie z art. 95 ust. 3, art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 października 2008 r.  

o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w 

ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (DzU z 2023 r. 

poz. 1094, z późn. zm.) w związku z art. 11f ust. 3 i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 

2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie 

dróg publicznych (DzU z 2023 r. poz. 162, z późn. zm.) oraz art. 49 ustawy z dnia 

14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (DzU z 2023 r. poz. 

775, z późn. zm.), 

WOJEWODA PODLASKI PODAJE DO PUBLICZNEJ WIADOMOŚCI

że na wniosek Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad – właściwego 

zarządcy drogi, reprezentowanego przez pełnomocnika Pana Sławomira Dzie-

wit, wydał decyzję Nr 1/2024 z dnia 30.01.2024 r. znak: AB-I.7820.4.3.2022.AS, 

o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, polegającej na budowie drogi 
ekspresowej S-19 na odcinku Malewice – Chlebczyn wraz z budową dwóch 
węzłów drogowych oraz niezbędną infrastrukturą techniczną, budowlami i 
urządzeniami budowlanymi oraz o zatwierdzeniu podziału nieruchomości w 

zakresie robót budowlanych, obejmujących: 

a) budowę dwujezdniowej drogi ekspresowej S19 na odcinku od km 43+689,00 

do km 68+762,18, o długości około 25,1 km,

b) rozbudowę drogi krajowej nr 19 – odcinek łączący projektowaną drogę S19 ze 

starodrożem istniejącej drogi krajowej nr 19 od km 0+000 (włączenie do stanu 

istniejącego)  do km 0+413,92 (środek ronda),

c) budowę węzłów drogowych: Siemiatycze Północ, Siemiatycze Południe,

d) budowę Miejsc Obsługi Podróżnych (MOP): Leszczka W i Leszczka Z w tym:

 – budynek sanitariatu, 

 – oczyszczalnia ścieków, 

 – miejsca kontroli i ważenia pojazdów, 

 – zbiornik przeciwpożarowy (ppoż.), 

 – elementy małej architektury i inne wyposażenie, 

 – drogi manewrowe i oświetlenie terenu,

 – stanowiska postojowe dla: samochodów osobowych, w tym 2 stanowiska 

postojowe zapewniające dostęp do 2 punktów ładowania, samochodów 

ciężarowych, autokarów, pojazdów z ładunkiem niebezpiecznym,

 – rezerwę terenu pod funkcje komercyjne (dla MOP II), 

 – rezerwę terenu pod dodatkowe stanowiska postojowe dla samochodów 

ciężarowych,

e) budowę Obwodu Drogowego (OD) z budynkiem administracyjno-socjalnym 

i budynkami towarzyszącymi (w rejonie węzła Siemiatycze Południe przy ist-

niejącej drodze krajowej nr 62), 

f ) budowę oraz przebudowę dróg innych niż droga ekspresowa, w tym zmiany 

przebiegu istniejących dróg, w celu przywrócenia naruszonych połączeń dro-

gowych lub zapewnienia dojazdu do nieruchomości:

g) budowę dodatkowych jezdni, zlokalizowanych w pasie drogowym drogi 

ekspresowej,

h) budowę obiektów inżynierskich w ciągu oraz nad projektowaną drogą eks-

presową, w tym przejścia dla zwierząt, tj.:

 – estakad dojazdowych do mostu na Bugu (ES) – 2 szt. (nad szlakiem migracji 

dużych zwierząt),

 – mostów w ciągu drogi ekspresowej (MS) – 5 szt. (w tym zespolone z przej-

ściem dla średnich zwierząt oraz most na Bugu),

 – mostu w ciągu drogi niższej klasy (MD) – 1 szt. (zespolony z przejściem dla 

średnich zwierząt),

 – wiaduktów w ciągu drogi ekspresowej (WS) – 4 szt. (w tym jeden zespolony 

z przejściem dla dużych zwierząt),

 – wiaduktów w ciągu dróg niższej klasy nad drogą ekspresową (WD) – 8 szt.,

 – przejść dla zwierząt średnich/dużych nad drogą ekspresową (PZGs/PZGd) 

– 4 szt.,

 – przepustów ekologicznych (P) – 17 szt.,

i) budowę utwardzenia terenu na potrzeby utrzymania drogi ekspresowej S-19, 

j) budowę placów do zawracania przy drogach leśnych,

k) budowę systemu odwodnienia, w tym urządzeń odwadniających korpus 

drogowy: rowy drogowe, kanalizację deszczową, urządzenia podczyszcza-

jące, zbiorniki retencyjne, zbiorniki retencyjno-in�ltracyjne i inne systemy 

odwodnienia, 

l) budowę lub przebudowę infrastruktury dla pieszych i rowerzystów, 

m) budowę przejazdów awaryjnych oraz wjazdów awaryjnych na drogę eks-

presową, 

n) budowę urządzeń ochrony środowiska, w szczególności: zabezpieczenia aku-

styczne, przejścia dla zwierząt, przepusty ekologiczne wraz z ogrodzeniem 

ochronno–naprowadzającym, zieleń i ogrodzenie drogi ekspresowej, ekrany 

przeciwolśnieniowe, ekrany dla nietoperzy; 

o) budowę infrastruktury dla potrzeb obiektów przy drodze ekspresowej zloka-

lizowanych w ciągu drogi ekspresowej, w tym: sieci energetyczne zasilające 

i oświetleniowe, sieci wodociągowe, sieci i urządzenia oczyszczające ścieki, 

kanalizację deszczową wraz z urządzeniami podczyszczającymi i inne urzą-

dzenia dla potrzeb obiektów przy drodze ekspresowej, 

p) budowę i przebudowę kolidujących urządzeń i sieci istniejącej infrastruktury 

podziemnej i nadziemnej: urządzeń teletechnicznych i energetycznych, sieci 

wodociągowych, elektroenergetycznych, kanalizacji deszczowej i odpro-

wadzającej ścieki, sieci gazowych, sieci naftociągowych, urządzeń wodnych 

lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, hydrologicznych i innych 

urządzeń melioracyjnych, 

q) budowę kanału technologicznego, 

r) budowę oświetlenia drogowego, 

s) budowę urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego oraz organizacji ruchu,

t) budowę elementów systemu zarządzania ruchem, 

u) zieleń: 

 – wycinkę istniejącej zieleni, 

 – projektowane nowe nasadzenia. 

v) rozbiórkę istniejących: elementów dróg, przepustów, ogrodzeń, elementów 

sieci infrastruktury podziemnej i nadziemnej, znaków drogowych i innych, 

w)  rozbiórkę istniejących budynków i obiektów budowlanych, w tym:

 – domków letniskowych z tarasem szt. 11, na działkach o nr: 244/1, 244/2, 245, 

246, 247, 251, 252, 253, 254, 255, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 

269, 270 – obręb 0017 Kózki,  

 – domków (budynków) letniskowych szt. 3, na działkach o nr: 2520/1 – obręb 

0002 Siemiatycze, 265, 266, 267 – obręb 0017 Kózki,

 – domków działkowych z tarasem szt. 23, na działce o nr 2520/1 – obręb 0002 

Siemiatycze, 

 – domków działkowych szt. 11, na działce o nr  2520/1 – obręb 0002 Siemia-

tycze, 

 – budynków technicznych (gospodarczych) szt. 14, na działkach o nr: 240, 241, 

242, 262, 264, 265, 266, 267, 268 – obręb 0017 Kózki, 1879/2, 1757/2, 1879/2 

– obręb 0002 Siemiatycze, 47/1 – obręb 0033 Romanówka,   

 – budynku technicznego (hali magazynowej) szt. 1, na działce o nr 1757/1 – 

obręb 0002 Siemiatycze, 

 – przystanku autobusowego szt. 1, na działce o nr 32 – obręb 0042 Turna Mała,

 – budynków mieszkalnych szt. 4, na działkach o nr: 1757/1, 1879/2 – obręb 

0002 Siemiatycze, 280/5, 280/12 – obręb 0008 Czartajew, 47/1 – obręb 0033 

Romanówka,

 – osadnika kanalizacji lokalnej szt. 1, na działce o nr 1757/1 – obręb 0002 Sie-

miatycze,  

 – budynków gospodarczych (szklarni) szt. 2, na działkach o nr: 1887/4, 1879/2 

– obręb 0002 Siemiatycze,  

 – budowli ziemnej (fundament betonowy) szt. 1, na działce o nr 200/1 – obręb 

0033 Romanówka, 

 – wiaty drewnianej szt. 1, na działce o nr 1879/2 – obręb 0002 Siemiatycze, 

 – altanek działkowych (wiat drewnianych) szt. 2, na działce o nr 2520/1 – obręb 

0002 Siemiatycze, 

 – zbiornika wód opadowych z drogi wojewódzkiej, miejsce kontroli WITD szt. 

1, na działkach o nr: 1891/1, 1892/1, 1892/2, 1876/2 – obręb 0002 Siemia-

tycze,

zgodnie z projektem zagospodarowania terenu oraz projektem architektonicz-

no-budowlanym. 

Przedmiotowa inwestycja planowana jest do realizacji na:

 – działkach w całości przeznaczonych pod projektowaną drogę ekspresową 
S-19 oraz projektowane pasy drogowe innych dróg publicznych o nr:

WOJEWÓDZTWO PODLASKIE
POWIAT SIEMIATYCKI
GMINA MIASTO SIEMIATYCZE

obręb 0002 Siemiatycze: 1757/1, 1757/2, 1774/2, 1775/5, 1778/2, 1880/1, 

1881/1, 1882/1, 1883/1, 1884/1, 1885/1, 1886/5, 1886/7, 1887/3, 1888/1, 

1889/1, 1890/1, 1891/1, 1892/1, 1893/1, 2494, 2520/4, 2665, 2725, 3243, 3244, 

3245, 3246, 3247, 3248, 3249, 3250, 3251, 3252/1, 3252/2, 3258, 3266, 3356, 

3357, 3358, 3359,

GMINA DZIADKOWICE
obręb 0018 Żurobice: 80/3, 80/4, 86/1, 86/2, 318, 

GMINA SIEMIATYCZE
obręb 0008 Czartajew: 280/12, 425/2, 432/1, 433/3, 477/2, 534/2,

0026 Leszczka: 113, 114, 132,

0033 Romanówka: 28/20, 28/27, 30/6, 32/24,

0037 Słochy Annopolskie: 76/3,

0041 Turna Duża: 391, 

0042 Turna Mała: 84, 85, 86, 87, 88, 89,

0044 Wiercień Mały: 148, 149, 150,

WOJEWÓDZTWO MAZOWIECKIE
POWIAT ŁOSICKI
GMINA SARNAKI
obręb 0017 Kózki – 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 

260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 435, 436, 437, 438, 439, 440, 441/1, 441/2, 

442, 443, 444, 445, 446, 447, 448, 449, 450, 451, 452, 453, 454.

 – działkach ulegających podziałowi, przeznaczonych pod projektowany 
pas drogowy drogi ekspresowej S-19 oraz projektowane pasy drogowe 
innych dróg publicznych o nr:

WOJEWÓDZTWO PODLASKIE
POWIAT SIEMIATYCKI
GMINA MIASTO SIEMIATYCZE

obręb 0002 Siemiatycze
1. 1602 dzielona na działki: 1602/1 o powierzchni 0,0074 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1602/2 o powierzchni 1,2167 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

2. 1603 dzielona na działki: 1603/1 o powierzchni 0,4002 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1603/2 o powierzchni 4,2991 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

3. 1606 dzielona na działki: 1606/1 o powierzchni 0,0618 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1606/2 o powierzchni 0,5335 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

4. 1647 dzielona na działki: 1647/1 o powierzchni 0,0396 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1647/2 o powierzchni 3,8463 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

5. 1648 dzielona na działki: 1648/1 o powierzchni 0,0328 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1648/2 o powierzchni 1,2979 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

6. 1649 dzielona na działki: 1649/1 o powierzchni 0,1899 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1649/2 o powierzchni 1,4159 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 1649/3 o powierzchni 1,6819 ha (w dotychczasowym władaniu).

7. 1659 dzielona na działki: 1659/1 o powierzchni 0,0646 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1659/2 o powierzchni 1,1870 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

8. 1660 dzielona na działki: 1660/1 o powierzchni 0,1474 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1660/2 o powierzchni 0,1393 ha (przeznaczona pod drogę), 

1660/3 o powierzchni 0,1485 ha (w dotychczasowym władaniu), 1660/4 o 

powierzchni 0,3257 ha (w dotychczasowym władaniu).

9. 1661 dzielona na działki: 1661/1 o powierzchni 0,0233 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1661/2 o powierzchni 0,1738 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

10. 1662 dzielona na działki: 1662/1 o powierzchni 0,2381 ha (przeznaczona pod 

drogę), 1662/2 o powierzchni 1,0901 ha (w dotychczasowym władaniu).

11. 1663 dzielona na działki: 1663/1 o powierzchni 0,2988 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1663/2 o powierzchni 1,4140 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 1663/3 o powierzchni 0,0515 ha (w dotychczasowym władaniu).

12. 1664 dzielona na działki: 1664/1 o powierzchni 0,4360 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1664/2 o powierzchni 1,9161 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 1664/3 o powierzchni 0,1990 ha (w dotychczasowym władaniu).

13. 1675 dzielona na działki: 1675/1 o powierzchni 0,5831 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1675/2 o powierzchni 0,7963 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 1675/3 o powierzchni 0,3818 ha (w dotychczasowym władaniu).

14. 1676 dzielona na działki: 1676/1 o powierzchni 0,2982 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1676/2 o powierzchni 0,3284 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 1676/3 o powierzchni 0,3342 ha (w dotychczasowym władaniu).

15. 1677 dzielona na działki: 1677/1 o powierzchni 0,3993 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1677/2 o powierzchni 0,3460 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 1677/3 o powierzchni 0,6176 ha (w dotychczasowym władaniu).

16. 1678 dzielona na działki: 1678/1 o powierzchni 0,2368 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1678/2 o powierzchni 0,1692 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 1678/3 o powierzchni 0,5076 ha (w dotychczasowym władaniu).

17. 1679 dzielona na działki: 1679/1 o powierzchni 0,8766 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1679/2 o powierzchni 0,4651 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 1679/3 o powierzchni 3,2942 ha (w dotychczasowym władaniu).

18. 1680/1 dzielona na działki: 1680/3 o powierzchni 0,4490 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1680/4 o powierzchni 0,1366 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 1680/5 o powierzchni 1,4144 ha (w dotychczasowym władaniu).

19. 1681 dzielona na działki: 1681/1 o powierzchni 1,0053 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1681/2 o powierzchni 2,3761 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 1681/3 o powierzchni 1,2620 ha (w dotychczasowym władaniu).

20. 1682 dzielona na działki: 1682/1 o powierzchni 0,0207 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1682/2 o powierzchni 0,5271 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

21. 1683 dzielona na działki: 1683/1 o powierzchni 0,6149 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1683/2 o powierzchni 1,0077 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 1683/3 o powierzchni 1,0212 ha (w dotychczasowym władaniu).

22. 1684 dzielona na działki: 1684/1 o powierzchni 0,7150 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1684/2 o powierzchni 0,9129 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 1684/3 o powierzchni 0,5711 ha (w dotychczasowym władaniu).

23. 1685 dzielona na działki: 1685/1 o powierzchni 0,5052 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1685/2 o powierzchni 0,5309 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 1685/3 o powierzchni 0,3632 ha (w dotychczasowym władaniu).

24. 1686 dzielona na działki: 1686/1 o powierzchni 0,1856 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1686/2 o powierzchni 0,5370 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

25. 1687 dzielona na działki: 1687/1 o powierzchni 0,1529 ha (przeznaczona pod 

drogę), 1687/2 o powierzchni 0,6351 ha (w dotychczasowym władaniu).

26. 1688 dzielona na działki: 1688/1 o powierzchni 0,2846 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1688/2 o powierzchni 0,4373 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 1688/3 o powierzchni 0,5890 ha (w dotychczasowym władaniu).

27. 1689 dzielona na działki: 1689/1 o powierzchni 0,4353 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1689/2 o powierzchni 0,6650 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 1689/3 o powierzchni 1,0501 ha (w dotychczasowym władaniu).

28. 1690/1 dzielona na działki: 1690/3 o powierzchni 0,0633 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1690/4 o powierzchni 0,1026 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 1690/5 o powierzchni 1,4242 ha (w dotychczasowym władaniu).

29. 1691 dzielona na działki: 1691/1 o powierzchni 0,0273 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1691/2 o powierzchni 0,1940 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

30. 1692 dzielona na działki: 1692/1 o powierzchni 0,1115 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1692/2 o powierzchni 0,8706 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

31. 1693 dzielona na działki: 1693/1 o powierzchni 0,6587 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1693/2 o powierzchni 0,3928 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

32. 1694 dzielona na działki: 1694/1 o powierzchni 0,7020 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1694/2 o powierzchni 0,0414 ha (przeznaczona pod drogę), 

1694/3 o powierzchni 0,3089 ha (w dotychczasowym władaniu).

33. 1695 dzielona na działki: 1695/1 o powierzchni 0,0573 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1695/2 o powierzchni 0,4412 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

34. 1696 dzielona na działki: 1696/1 o powierzchni 0,0457 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1696/2 o powierzchni 0,3638 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

35. 1697 dzielona na działki: 1697/1 o powierzchni 0,0475 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1697/2 o powierzchni 0,3907 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

36. 1698 dzielona na działki: 1698/1 o powierzchni 0,0412 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1698/2 o powierzchni 0,3486 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

37. 1699 dzielona na działki: 1699/1 o powierzchni 0,0425 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1699/2 o powierzchni 0,3691 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

38. 1700 dzielona na działki: 1700/1 o powierzchni 0,0427 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1700/2 o powierzchni 0,3833 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

39. 1701 dzielona na działki: 1701/1 o powierzchni 0,0076 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1701/2 o powierzchni 0,4884 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

40. 1702 dzielona na działki: 1702/1 o powierzchni 0,0055 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1702/2 o powierzchni 0,5311 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

41. 1703 dzielona na działki: 1703/1 o powierzchni 0,0067 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1703/2 o powierzchni 0,6902 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

42. 1748 dzielona na działki: 1748/1 o powierzchni 0,0669 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1748/2 o powierzchni 0,3912 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

43. 1749 dzielona na działki: 1749/1 o powierzchni 0,5588 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1749/2 o powierzchni 1,6506 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

44. 1750 dzielona na działki: 1750/1 o powierzchni 0,7863 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1750/2 o powierzchni 0,7465 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

45. 1751 dzielona na działki: 1751/1 o powierzchni 0,5674 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1751/2 o powierzchni 0,4629 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

46. 1752 dzielona na działki: 1752/1 o powierzchni 0,7538 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1752/2 o powierzchni 0,8235 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

47. 1753 dzielona na działki: 1753/1 o powierzchni 0,4667 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1753/2 o powierzchni 0,6434 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

48. 1754 dzielona na działki: 1754/1 o powierzchni 0,6696 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1754/2 o powierzchni 1,1192 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

49. 1755 dzielona na działki: 1755/1 o powierzchni 0,4753 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1755/2 o powierzchni 0,8487 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

50. 1756 dzielona na działki: 1756/1 o powierzchni 0,7287 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1756/2 o powierzchni 0,8006 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

51. 1758 dzielona na działki: 1758/1 o powierzchni 0,8290 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1758/2 o powierzchni 0,5425 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

52. 1759 dzielona na działki: 1759/1 o powierzchni 2,6637 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1759/2 o powierzchni 0,0510 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 1759/3 o powierzchni 0,2889 ha (w dotychczasowym władaniu).

53. 1760 dzielona na działki: 1760/1 o powierzchni 0,1714 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1760/2 o powierzchni 1,1643 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

54. 1775/2 dzielona na działki: 1775/6 o powierzchni 0,0930 ha (przezna-

czona pod drogę), 1775/7 o powierzchni 0,1323 ha (w dotychczasowym 

władaniu).

55. 1775/4 dzielona na działki: 1775/8 o powierzchni 0,0229 ha (przezna-

czona pod drogę), 1775/9 o powierzchni 0,3319 ha (w dotychczasowym 

władaniu).

56. 1776 dzielona na działki: 1776/1 o powierzchni 0,6298 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1776/2 o powierzchni 0,5058 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

57. 1777 dzielona na działki: 1777/1 o powierzchni 0,7645 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1777/2 o powierzchni 0,6745 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

58. 1778/1 dzielona na działki: 1778/10 o powierzchni 0,0599 ha (przezna-

czona pod drogę), 1778/11 o powierzchni 0,0657 ha (w dotychczasowym 

władaniu).

59. 1778/3 dzielona na działki: 1778/12 o powierzchni 0,1545 ha (przezna-

czona pod drogę), 1778/13 o powierzchni 0,2037 ha (w dotychczasowym 

władaniu).

60. 1779 dzielona na działki: 1779/1 o powierzchni 0,1218 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1779/2 o powierzchni 1,4030 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

61. 1876/1 dzielona na działki: 1876/5 o powierzchni 0,2572 ha (przezna-

czona pod drogę), 1876/6 o powierzchni 1,9823 ha (w dotychczasowym 

władaniu).

62. 1876/2 dzielona na działki: 1876/3 o powierzchni 1,7421 ha (przezna-

czona pod drogę), 1876/4 o powierzchni 0,3272 ha (w dotychczasowym 

władaniu).

63. 1877/2 dzielona na działki: 1877/3 o powierzchni 0,1772 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1877/4 o powierzchni 0,2117 ha (przeznaczona pod drogę), 

1877/5 o powierzchni 2,2411 ha (w dotychczasowym władaniu).

64. 1878/2 dzielona na działki: 1878/3 o powierzchni 0,4011 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1878/4 o powierzchni 0,2239 ha (przeznaczona pod drogę), 

1878/5 o powierzchni 2,0139 ha (w dotychczasowym władaniu).

65. 1879/1 dzielona na działki: 1879/3 o powierzchni 0,0151 ha (przezna-

czona pod drogę), 1879/4 o powierzchni 0,0230 ha (w dotychczasowym 

władaniu).

66. 1879/2 dzielona na działki: 1879/5 o powierzchni 0,5015 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1879/6 o powierzchni 0,2567 ha (przeznaczona pod drogę), 

1879/7 o powierzchni 0,0013 ha (przeznaczona pod drogę), 1879/8 o po-

wierzchni 0,2601 ha (w dotychczasowym władaniu), 1879/9 o powierzch-

ni 1,9407 ha (w dotychczasowym władaniu).

67. 1880/2 dzielona na działki: 1880/3 o powierzchni 0,7151 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1880/4 o powierzchni 0,4755 ha (przeznaczona pod drogę), 

1880/5 o powierzchni 0,1162 ha (w dotychczasowym władaniu), 1880/6 

o powierzchni 1,4769 ha (w dotychczasowym władaniu), 1880/7 o po-

wierzchni 0,6815 ha (w dotychczasowym władaniu).

68. 1881/2 dzielona na działki: 1881/3 o powierzchni 0,6089 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1881/4 o powierzchni 0,3732 ha (przeznaczona pod drogę), 

1881/5 o powierzchni 0,0578 ha (przeznaczona pod drogę), 1881/6 o po-

wierzchni 0,2274 ha (w dotychczasowym władaniu), 1881/7 o powierzch-

ni 0,6703 ha (w dotychczasowym władaniu), 1881/8 o powierzchni 0,7856 

ha (w dotychczasowym władaniu).

69. 1882/2 dzielona na działki: 1882/3 o powierzchni 0,6798 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1882/4 o powierzchni 0,0057 ha (przeznaczona pod drogę), 

1882/5 o powierzchni 0,0969 ha (przeznaczona pod drogę), 1882/6 o po-

wierzchni 1,0218 ha (w dotychczasowym władaniu), 1882/7 o powierzch-

ni 0,9937 ha (w dotychczasowym władaniu).

70. 1883/2 dzielona na działki: 1883/5 o powierzchni 0,6856 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1883/6 o powierzchni 0,0012 ha (przeznaczona pod drogę), 

1883/7 o powierzchni 1,1423 ha (w dotychczasowym władaniu), 1883/8 o 

powierzchni 0,7856 ha (w dotychczasowym władaniu).

71. 1884/2 dzielona na działki: 1884/3 o powierzchni 0,3899 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1884/4 o powierzchni 0,2756 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 1884/5 o powierzchni 0,7170 ha (w dotychczasowym władaniu).

72. 1885/2 dzielona na działki: 1885/3 o powierzchni 0,4400 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1885/4 o powierzchni 0,1117 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 1885/5 o powierzchni 0,8040 ha (w dotychczasowym władaniu).

73. 1886/6 dzielona na działki: 1886/9 o powierzchni 0,3645 ha (przeznaczo-

na pod drogę), 1886/10 o powierzchni 0,1064 ha (w dotychczasowym 

władaniu).

74. 1886/8 dzielona na działki: 1886/11 o powierzchni 0,0344 ha (przezna-

czona pod drogę), 1886/12 o powierzchni 0,3124 ha (w dotychczasowym 

władaniu).

75. 1887/4 dzielona na działki: 1887/5 o powierzchni 0,1681 ha (przezna-

czona pod drogę), 1887/6 o powierzchni 0,3894 ha (w dotychczasowym 

władaniu).

76. 1888/2 dzielona na działki: 1888/3 o powierzchni 0,1299 ha (przezna-

czona pod drogę), 1888/4 o powierzchni 0,6887 ha (w dotychczasowym 

władaniu).

77. 1889/2 dzielona na działki: 1889/3 o powierzchni 0,0461 ha (przezna-

czona pod drogę), 1889/4 o powierzchni 0,8276 ha (w dotychczasowym 

władaniu).

78. 1891/2 dzielona na działki: 1891/3 o powierzchni 0,0172 ha (przezna-

czona pod drogę), 1891/4 o powierzchni 0,3703 ha (w dotychczasowym 

władaniu).

79. 1892/2 dzielona na działki: 1892/3 o powierzchni 0,0864 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1892/4 o powierzchni 0,0055 ha (przeznaczona pod drogę), 

1892/5 o powierzchni 0,3529 ha (w dotychczasowym władaniu).

80. 1893/2 dzielona na działki: 1893/3 o powierzchni 0,1971 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1893/4 o powierzchni 0,0888 ha (przeznaczona pod drogę), 

1893/5 o powierzchni 0,1087 ha (w dotychczasowym władaniu).

81. 1894 dzielona na działki: 1894/1 o powierzchni 0,2643 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1894/2 o powierzchni 0,1623 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

82. 1895 dzielona na działki: 1895/1 o powierzchni 0,2728 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1895/2 o powierzchni 0,2567 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

83. 1896 dzielona na działki: 1896/1 o powierzchni 0,0955 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1896/2 o powierzchni 0,5275 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

84. 1897 dzielona na działki: 1897/1 o powierzchni 0,1197 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1897/2 o powierzchni 1,6537 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 1897/3 o powierzchni 0,012 ha (w dotychczasowym władaniu).

85. 1956 dzielona na działki: 1956/1 o powierzchni 0,1940 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1956/2 o powierzchni 0,0165 ha (przeznaczona pod drogę), 

1956/3 o powierzchni 0,6848 ha (w dotychczasowym władaniu).

86. 1957 dzielona na działki: 1957/1 o powierzchni 0,0388 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1957/2 o powierzchni 0,5138 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

87. 1958 dzielona na działki: 1958/1 o powierzchni 0,0117 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1958/2 o powierzchni 2,9488 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

88. 1965 dzielona na działki: 1965/1 o powierzchni 0,0074 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1965/2 o powierzchni 0,9690 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

89. 1966 dzielona na działki: 1966/1 o powierzchni 0,0742 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1966/2 o powierzchni 0,7717 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

90. 1967 dzielona na działki: 1967/1 o powierzchni 0,1665 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1967/2 o powierzchni 0,7200 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

91. 1968 dzielona na działki: 1968/1 o powierzchni 0,2594 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1968/2 o powierzchni 0,6248 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

92. 1969 dzielona na działki: 1969/1 o powierzchni 0,3454 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1969/2 o powierzchni 0,5302 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

93. 1970 dzielona na działki: 1970/1 o powierzchni 0,2552 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1970/2 o powierzchni 0,2720 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

94. 1971 dzielona na działki: 1971/1 o powierzchni 0,2836 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1971/2 o powierzchni 0,2248 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

95. 1972 dzielona na działki: 1972/1 o powierzchni 0,1907 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1972/2 o powierzchni 0,0488 ha (przeznaczona pod drogę), 

1972/3 o powierzchni 0,0355 ha (w dotychczasowym władaniu), 1972/4 o 

powierzchni 0,1636 ha (w dotychczasowym władaniu).

96. 1973 dzielona na działki: 1973/1 o powierzchni 0,1796 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1973/2 o powierzchni 0,0230 ha (przeznaczona pod drogę), 

1973/3 o powierzchni 0,0584 ha (w dotychczasowym władaniu), 1973/4 o 

powierzchni 0,1178 ha (w dotychczasowym władaniu).

97. 1974 dzielona na działki: 1974/1 o powierzchni 0,7864 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1974/2 o powierzchni 0,0878 ha (przeznaczona pod drogę), 

1974/3 o powierzchni 0,4288 ha (w dotychczasowym władaniu), 1974/4 o 

powierzchni 0,1309 ha (w dotychczasowym władaniu).

98. 1975 dzielona na działki: 1975/1 o powierzchni 0,6625 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1975/2 o powierzchni 0,1032 ha (przeznaczona pod drogę), 

1975/3 o powierzchni 0,8563 ha (w dotychczasowym władaniu).

99. 1976 dzielona na działki: 1976/1 o powierzchni 0,0635 ha (przeznaczona pod 

drogę), 1976/2 o powierzchni 0,2783 ha (w dotychczasowym władaniu).

100. 1978 dzielona na działki: 1978/1 o powierzchni 0,0874 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1978/2 o powierzchni 0,5433 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 1978/3 o powierzchni 0,2054 ha (w dotychczasowym władaniu).

101. 1979 dzielona na działki: 1979/1 o powierzchni 0,3473 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1979/2 o powierzchni 1,6779 ha (w dotychczasowym władaniu). 
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102. 1984 dzielona na działki: 1984/1 o powierzchni 0,8197 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1984/2 o powierzchni 1,2541 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 1984/3 o powierzchni 0,0316 ha (w dotychczasowym władaniu).

103. 1985 dzielona na działki: 1985/1 o powierzchni 0,4284 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1985/2 o powierzchni 0,3580 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 1985/3 o powierzchni 0,2066 ha (w dotychczasowym władaniu).

104. 1986 dzielona na działki: 1986/1 o powierzchni 1,3810 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1986/2 o powierzchni 0,0057 ha (przeznaczona pod drogę), 

1986/3 o powierzchni 0,2555 ha (w dotychczasowym władaniu), 1986/4 o 

powierzchni 2,5573 ha (w dotychczasowym władaniu).

105. 1992 dzielona na działki: 1992/1 o powierzchni 0,0073 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1992/2 o powierzchni 1,3022 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

106. 1993 dzielona na działki: 1993/1 o powierzchni 0,0848 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1993/2 o powierzchni 0,1978 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 1993/3 o powierzchni 0,0835 ha (w dotychczasowym władaniu).

107. 1999 dzielona na działki: 1999/1 o powierzchni 0,0459 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1999/2 o powierzchni 0,1330 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

108. 2004 dzielona na działki: 2004/1 o powierzchni 0,0406 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2004/2 o powierzchni 2,9582 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

109. 2005 dzielona na działki: 2005/1 o powierzchni 0,8007 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2005/2 o powierzchni 2,2235 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

110. 2108 dzielona na działki: 2108/1 o powierzchni 0,2103 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2108/2 o powierzchni 0,6848 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 2108/3 o powierzchni 1,0990 ha (w dotychczasowym władaniu).

111. 2489 dzielona na działki: 2489/1 o powierzchni 0,0795 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2489/2 o powierzchni 0,6244 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 2489/3 o powierzchni 0,3829 ha (w dotychczasowym władaniu).

112. 2490 dzielona na działki: 2490/1 o powierzchni 0,0011 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2490/2 o powierzchni 1,3125 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

113. 2491 dzielona na działki: 2491/1 o powierzchni 0,0077 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2491/2 o powierzchni 1,0443 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

114. 2492 dzielona na działki: 2492/1 o powierzchni 0,1469 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2492/2 o powierzchni 0,0265 ha (przeznaczona pod drogę), 

2492/3 o powierzchni 1,4612 ha (w dotychczasowym władaniu).

115. 2493 dzielona na działki: 2493/1 o powierzchni 0,5184 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2493/2 o powierzchni 0,0033 ha (przeznaczona pod drogę), 

2493/3 o powierzchni 0,0789 ha (w dotychczasowym władaniu).

116. 2495 dzielona na działki: 2495/1 o powierzchni 1,0055 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2495/2 o powierzchni 0,4136 ha (w dotychczasowym włada-

niu). 

117. 2496 dzielona na działki: 2496/1 o powierzchni 0,1294 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2496/2 o powierzchni 0,0017 ha (przeznaczona pod drogę), 

2496/3 o powierzchni 2,8283 ha (w dotychczasowym władaniu).

118. 2497/1 dzielona na działki: 2497/3 o powierzchni 0,0055 ha (przezna-

czona pod drogę), 2497/4 o powierzchni 0,5641 ha (w dotychczasowym 

władaniu).

119. 2497/2 dzielona na działki: 2497/5 o powierzchni 0,0042 ha (przezna-

czona pod drogę), 2497/6 o powierzchni 1,0948 ha (w dotychczasowym 

władaniu).

120. 2519/3 dzielona na działki: 2519/4 o powierzchni 0,0650 ha (przezna-

czona pod drogę), 2519/5 o powierzchni 0,7919 ha (w dotychczasowym 

władaniu).

121. 2520/1 dzielona na działki: 2520/5 o powierzchni 2,0426 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2520/6 o powierzchni 1,2242 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 2520/7 o powierzchni 0,3913 ha (w dotychczasowym władaniu).

122. 2520/2 dzielona na działki: 2520/8 o powierzchni 0,2933 ha (przezna-

czona pod drogę), 2520/9 o powierzchni 0,1808 ha (w dotychczasowym 

władaniu).

123. 2520/3 dzielona na działki: 2520/10 o powierzchni 0,7263 ha (przezna-

czona pod drogę), 2520/11 o powierzchni 0,5634 ha (w dotychczasowym 

władaniu).

124. 2544 dzielona na działki: 2544/1 o powierzchni 1,0046 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2544/2 o powierzchni 0,3287 ha (przeznaczona pod drogę), 

2544/3 o powierzchni 0,2695 ha (przeznaczona pod drogę), 2544/4 o po-

wierzchni 7,0133 ha (w dotychczasowym władaniu).

125. 2551 dzielona na działki: 2551/1 o powierzchni 0,0958 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2551/2 o powierzchni 0,0450 ha (przeznaczona pod drogę), 

2551/3 o powierzchni 0,0232 ha (przeznaczona pod drogę), 2551/4 o po-

wierzchni 0,0803 ha (w dotychczasowym władaniu), 2551/5 o powierzch-

ni 0,1435 ha (w dotychczasowym władaniu).

126. 2552 dzielona na działki: 2552/1 o powierzchni 2,9616 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2552/2 o powierzchni 0,1157 ha (przeznaczona pod drogę), 

2552/3 o powierzchni 0,1580 ha (w dotychczasowym władaniu), 2552/4 o 

powierzchni 1,1041 ha (w dotychczasowym władaniu).

127. 2553 dzielona na działki: 2553/1 o powierzchni 0,3668 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2553/2 o powierzchni 2,2693 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 2553/3 o powierzchni 0,3097 ha (w dotychczasowym władaniu).

128. 2554 dzielona na działki: 2554/1 o powierzchni 0,2726 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2554/2 o powierzchni 2,0630 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 2554/3 o powierzchni 0,1341 ha (w dotychczasowym władaniu).

129. 2555 dzielona na działki: 2555/1 o powierzchni 0,1882 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2555/2 o powierzchni 1,7617 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

130. 2556 dzielona na działki: 2556/1 o powierzchni 0,0209 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2556/2 o powierzchni 0,7289 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

131. 2574 dzielona na działki: 2574/1 o powierzchni 0,0446 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2574/2 o powierzchni 1,1255 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

132. 2595 dzielona na działki: 2595/1 o powierzchni 0,2667 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2595/2 o powierzchni 1,4053 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 2595/3 o powierzchni 1,8164 ha (w dotychczasowym władaniu).

133. 2635 dzielona na działki: 2635/1 o powierzchni 0,0215 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2635/2 o powierzchni 3,7070 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

134. 2645 dzielona na działki: 2645/1 o powierzchni 0,0012 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2645/2 o powierzchni 0,6592 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

135. 2646 dzielona na działki: 2646/1 o powierzchni 0,1188 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2646/2 o powierzchni 0,0105 ha (przeznaczona pod drogę), 

2646/3 o powierzchni 1,3496 ha (w dotychczasowym władaniu).

136. 2647 dzielona na działki: 2647/1 o powierzchni 0,1126 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2647/2 o powierzchni 0,3874 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

137. 2661 dzielona na działki: 2661/1 o powierzchni 0,0606 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2661/2 o powierzchni 0,0829 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

138. 2662 dzielona na działki: 2662/1 o powierzchni 0,1218 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2662/2 o powierzchni 1,6742 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

139. 2663/8 dzielona na działki: 2663/10 o powierzchni 0,0078 ha (przezna-

czona pod drogę), 2663/11 o powierzchni 0,2194 ha (w dotychczasowym 

władaniu).

140. 2664 dzielona na działki: 2664/1 o powierzchni 0,1431 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2664/2 o powierzchni 0,0602 ha (przeznaczona pod drogę), 

2664/3 o powierzchni 0,8651 ha (w dotychczasowym władaniu).

141. 2666 dzielona na działki: 2666/1 o powierzchni 0,9204 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2666/2 o powierzchni 1,9438 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

142. 2670 dzielona na działki: 2670/1 o powierzchni 0,0263 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2670/2 o powierzchni 0,7342 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

143. 2690 dzielona na działki: 2690/1 o powierzchni 0,5131 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2690/2 o powierzchni 0,0919 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

144. 2698 dzielona na działki: 2698/1 o powierzchni 0,1185 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2698/2 o powierzchni 0,6715 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 2698/3 o powierzchni 0,6107 ha (w dotychczasowym władaniu).

145. 2721 dzielona na działki: 2721/1 o powierzchni 0,2517 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2721/2 o powierzchni 1,5629 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

146. 2722 dzielona na działki: 2722/1 o powierzchni 0,1361 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2722/2 o powierzchni 0,3488 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

147. 2724 dzielona na działki: 2724/1 o powierzchni 0,4715 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2724/2 o powierzchni 0,5934 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

148. 2726 dzielona na działki: 2726/1 o powierzchni 0,3922 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2726/2 o powierzchni 0,1085 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

149. 2727 dzielona na działki: 2727/1 o powierzchni 0,2054 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2727/2 o powierzchni 0,7080 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

150. 2728/2 dzielona na działki: 2728/3 o powierzchni 0,0142 ha (przezna-

czona pod drogę), 2728/4 o powierzchni 0,3634 ha (w dotychczasowym 

władaniu).

151. 2729 dzielona na działki: 2729/1 o powierzchni 0,0021 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2729/2 o powierzchni 0,6764 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

152. 2741 dzielona na działki: 2741/1 o powierzchni 0,0470 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2741/2 o powierzchni 0,3538 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 2741/3 o powierzchni 0,0190 ha (w dotychczasowym władaniu).

153. 2742 dzielona na działki: 2742/1 o powierzchni 0,5707 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2742/2 o powierzchni 0,2278 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

154. 2743 dzielona na działki: 2743/1 o powierzchni 0,9839 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2743/2 o powierzchni 0,0307 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

155. 2744 dzielona na działki: 2744/1 o powierzchni 0,5307 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2744/2 o powierzchni 0,3789 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

156. 2745 dzielona na działki: 2745/1 o powierzchni 0,0904 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2745/2 o powierzchni 1,0147 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

157. 2769 dzielona na działki: 2769/1 o powierzchni 0,0853 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2769/2 o powierzchni 1,2320 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 2769/3 o powierzchni 0,5030 ha (w dotychczasowym władaniu).

158. 2779 dzielona na działki: 2779/1 o powierzchni 0,3161 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2779/2 o powierzchni 0,8371 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

159. 2780 dzielona na działki: 2780/1 o powierzchni 0,2549 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2780/2 o powierzchni 0,3027 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

160. 2781 dzielona na działki: 2781/1 o powierzchni 0,6121 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2781/2 o powierzchni 0,3399 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

161. 2782 dzielona na działki: 2782/1 o powierzchni 0,8995 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2782/2 o powierzchni 0,0340 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

162. 2783 dzielona na działki: 2783/1 o powierzchni 0,2171 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2783/2 o powierzchni 0,0935 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

163. 2784 dzielona na działki: 2784/1 o powierzchni 0,1890 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2784/2 o powierzchni 0,1430 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

164. 2785 dzielona na działki: 2785/1 o powierzchni 0,1836 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2785/2 o powierzchni 0,2634 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

165. 2786 dzielona na działki: 2786/1 o powierzchni 0,0698 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2786/2 o powierzchni 0,1926 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

166. 2787 dzielona na działki: 2787/1 o powierzchni 0,1133 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2787/2 o powierzchni 0,1041 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

167. 2788 dzielona na działki: 2788/1 o powierzchni 0,4593 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2788/2 o powierzchni 1,2243 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

168. 2795 dzielona na działki: 2795/1 o powierzchni 0,0483 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2795/2 o powierzchni 0,4500 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 2795/3 o powierzchni 0,2657 ha (w dotychczasowym władaniu).

169. 2799 dzielona na działki: 2799/1 o powierzchni 0,0055 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2799/2 o powierzchni 0,7210 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

170. 2803 dzielona na działki: 2803/1 o powierzchni 0,0335 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2803/2 o powierzchni 0,6829 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

171. 2804 dzielona na działki: 2804/1 o powierzchni 0,1521 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2804/2 o powierzchni 0,5151 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

172. 2805 dzielona na działki: 2805/1 o powierzchni 0,5270 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2805/2 o powierzchni 0,5443 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

173. 2806 dzielona na działki: 2806/1 o powierzchni 0,7734 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2806/2 o powierzchni 0,1868 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 2806/3 o powierzchni 0,0593 ha (w dotychczasowym władaniu).

174. 2807 dzielona na działki: 2807/1 o powierzchni 0,4398 ha (przeznaczona 

pod drogę), 2807/2 o powierzchni 0,0427 ha (przeznaczona pod drogę), 

2807/3 o powierzchni 1,3585 ha (w dotychczasowym władaniu).

175. 3086 dzielona na działki: 3086/1 o powierzchni 0,0056 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3086/2 o powierzchni 1,4532 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

176. 3087 dzielona na działki: 3087/1 o powierzchni 0,0090 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3087/2 o powierzchni 0,7427 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

177. 3088 dzielona na działki: 3088/1 o powierzchni 0,0144 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3088/2 o powierzchni 0,7097 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

178. 3089 dzielona na działki: 3089/1 o powierzchni 0.0977 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3089/2 o powierzchni 1,7088 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

179. 3101 dzielona na działki: 3101/1 o powierzchni 0,0178 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3101/2 o powierzchni 2,9445 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

180. 3102 dzielona na działki: 3102/1 o powierzchni 0,0665 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3102/2 o powierzchni 0,6732 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

181. 3103 dzielona na działki: 3103/1 o powierzchni 0,4242 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3103/2 o powierzchni 1,5798 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

182. 3105 dzielona na działki: 3105/1 o powierzchni 0,0744 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3105/2 o powierzchni 1,1572 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

183. 3219 dzielona na działki: 3219/1 o powierzchni 0,0183 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3219/2 o powierzchni 1,6718 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

184. 3220 dzielona na działki: 3220/1 o powierzchni 0,0884 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3220/2 o powierzchni 1,3707 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

185. 3221 dzielona na działki: 3221/1 o powierzchni 0,0530 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3221/2 o powierzchni 0,1612 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

186. 3238/2 dzielona na działki: 3238/3 o powierzchni 0,1028 ha (przezna-

czona pod drogę), 3238/4 o powierzchni 1,1183 ha (w dotychczasowym 

władaniu).

187. 3239 dzielona na działki: 3239/1 o powierzchni 1,1822 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3239/2 o powierzchni 0,2268 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 3239/3 o powierzchni 0,6996 ha (w dotychczasowym władaniu).

188. 3240 dzielona na działki: 3240/1 o powierzchni 0,4738 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3240/2 o powierzchni 0,9348 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

189. 3242 dzielona na działki: 3242/1 o powierzchni 0,0571 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3242/2 o powierzchni 0,0822 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 3242/3 o powierzchni 0,2683 ha (w dotychczasowym władaniu).

190. 3253 dzielona na działki: 3253/1 o powierzchni 0,5021 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3253/2 o powierzchni 0,6743 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

191. 3254 dzielona na działki: 3254/1 o powierzchni 0,2542 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3254/2 o powierzchni 0,5746 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

192. 3255 dzielona na działki: 3255/1 o powierzchni 0,5493 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3255/2 o powierzchni 0,4165 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

193. 3256 dzielona na działki: 3256/1 o powierzchni 0,3768 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3256/2 o powierzchni 0,0977 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

194. 3257 dzielona na działki: 3257/1 o powierzchni 0,4667 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3257/2 o powierzchni 0,0321 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

195. 3259 dzielona na działki: 3259/1 o powierzchni 0,0565 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3259/2 o powierzchni 0,1880 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

196. 3260 dzielona na działki: 3260/1 o powierzchni 0,0583 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3260/2 o powierzchni 0,1940 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

197. 3261 dzielona na działki: 3261/1 o powierzchni 0,0587 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3261/2 o powierzchni 0,1762 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

198. 3262 dzielona na działki: 3262/1 o powierzchni 0,0755 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3262/2 o powierzchni 0,1868 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

199. 3263 dzielona na działki: 3263/1 o powierzchni 0,2562 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3263/2 o powierzchni 0,3852 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

200. 3264 dzielona na działki: 3264/1 o powierzchni 0,4217 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3264/2 o powierzchni 0,2742 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

201. 3265 dzielona na działki: 3265/1 o powierzchni 0,2307 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3265/2 o powierzchni 0,0718 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

202. 3267 dzielona na działki: 3267/1 o powierzchni 0,2317 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3267/2 o powierzchni 0,1797 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

203. 3268 dzielona na działki: 3268/1 o powierzchni 0,0205 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3268/2 o powierzchni 0,1487 ha (przeznaczona pod drogę), 

3268/3 o powierzchni 0,0496 ha (przeznaczona pod drogę), 3268/4 o 

powierzchni 0,0293 ha (przeznaczona pod drogę), 3268/5 o powierzchni 

0,5401 ha (w dotychczasowym władaniu), 3268/6 o powierzchni 0,3095 

ha (w dotychczasowym władaniu).

204. 3271 dzielona na działki: 3271/1 o powierzchni 0,0673 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3271/2 o powierzchni 1,0654 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

205. 3272 dzielona na działki: 3272/1 o powierzchni 0,5140 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3272/2 o powierzchni 0,7714 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

206. 3273/1 dzielona na działki: 3273/3 o powierzchni 0,2766 ha (przezna-

czona pod drogę), 3273/4 o powierzchni 0,1597 ha (w dotychczasowym 

władaniu).

207. 3273/2 dzielona na działki: 3273/5 o powierzchni 0,2998 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3273/6 o powierzchni 0,2048 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 3273/7 o powierzchni 0,1672 ha (w dotychczasowym władaniu).

208. 3274 dzielona na działki: 3274/1 o powierzchni 0,4303 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3274/2 o powierzchni 0,4848 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 3274/3 o powierzchni 0,1041 ha (w dotychczasowym władaniu).

209. 3275 dzielona na działki: 3275/1 o powierzchni 0,3640 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3275/2 o powierzchni 0,6623 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

210. 3276 dzielona na działki: 3276/1 o powierzchni 0,1267 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3276/2 o powierzchni 0,3721 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

211. 3277 dzielona na działki: 3277/1 o powierzchni 0,2201 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3277/2 o powierzchni 1,2614 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

212. 3278 dzielona na działki: 3278/1 o powierzchni 0,0658 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3278/2 o powierzchni 1,4338 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

213. 3284 dzielona na działki: 3284/1 o powierzchni 0,0155 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3284/2 o powierzchni 0,0837 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

214. 3286 dzielona na działki: 3286/1 o powierzchni 0,4577 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3286/2 o powierzchni 1,9127 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

215. 3298 dzielona na działki: 3298/1 o powierzchni 0,0179 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3298/2 o powierzchni 1,1685 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

216. 3299 dzielona na działki: 3299/1 o powierzchni 3,3002 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3299/2 o powierzchni 2,3248 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 3299/3 o powierzchni 0,5177 ha (w dotychczasowym władaniu).

217. 3300 dzielona na działki: 3300/1 o powierzchni 0,0047 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3300/2 o powierzchni 0,0895 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

218. 3351 dzielona na działki: 3351/1 o powierzchni 0,0887 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3351/2 o powierzchni 0,8923 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

219. 3352 dzielona na działki: 3352/1 o powierzchni 0,0593 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3352/2 o powierzchni 0,3974 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

220. 3353 dzielona na działki: 3353/1 o powierzchni 0,0519 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3353/2 o powierzchni 0,3106 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

221. 3354 dzielona na działki: 3354/1 o powierzchni 0,1455 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3354/2 o powierzchni 0,3234 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

222. 3355 dzielona na działki: 3355/1 o powierzchni 0,5699 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3355/2 o powierzchni 0,1684 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

223. 3360 dzielona na działki: 3360/1 o powierzchni 0,3733 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3360/2 o powierzchni 0,5337 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

224. 3361 dzielona na działki: 3361/1 o powierzchni 0,0057 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3361/2 o powierzchni 0,0349 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

225. 3362 dzielona na działki: 3362/1 o powierzchni 0,0786 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3362/2 o powierzchni 0,0344 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 3362/3 o powierzchni 0,1670 ha (w dotychczasowym władaniu).

226. 3363 dzielona na działki: 3363/1 o powierzchni 0,0807 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3363/2 o powierzchni 0,5283 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

227. 3364 dzielona na działki: 3364/1 o powierzchni 0,1712 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3364/2 o powierzchni 0,8444 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

228. 3753 dzielona na działki: 3753/1 o powierzchni 0,0112 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3753/2 o powierzchni 1,9878 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

229. 3772 dzielona na działki: 3772/1 o powierzchni 0,0018 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3772/2 o powierzchni 0,4990 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

230. 3773 dzielona na działki: 3773/1 o powierzchni 0,0082 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3773/2 o powierzchni 0,6249 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

231. 3774 dzielona na działki: 3774/1 o powierzchni 0,0070 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3774/2 o powierzchni 1,2442 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

232. 3776 dzielona na działki: 3776/1 o powierzchni 0,5125 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3776/2 o powierzchni 0,1759 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

233. 3786 dzielona na działki: 3786/1 o powierzchni 0,0128 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3786/2 o powierzchni 0,0655 ha (przeznaczona pod drogę), 

3786/3 o powierzchni 0,8820 ha (w dotychczasowym władaniu).

234. 3835 dzielona na działki: 3835/1 o powierzchni 0,0067 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3835/2 o powierzchni 2,7779 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

235. 3836 dzielona na działki: 3836/1 o powierzchni 0,3766 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3836/2 o powierzchni 2,4093 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

236. 3837 dzielona na działki: 3837/1 o powierzchni 0,7882 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3837/2 o powierzchni 1,6984 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 3837/3 o powierzchni 0,1164 ha (w dotychczasowym władaniu).

237. 3838 dzielona na działki: 3838/1 o powierzchni 0,8188 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3838/2 o powierzchni 0,0253 ha (przeznaczona pod drogę), 

3838/3 o powierzchni 1,1781 ha (w dotychczasowym władaniu), 3838/4 o 

powierzchni 0,5737 ha (w dotychczasowym władaniu).

238. 3839 dzielona na działki: 3839/1 o powierzchni 0,0612 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3839/2 o powierzchni 0,0690 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 3839/3 o powierzchni 0,3410 ha (w dotychczasowym władaniu).

239. 3840 dzielona na działki: 3840/1 o powierzchni 0,1192 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3840/2 o powierzchni 5,5570 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

240. 3841 dzielona na działki: 3841/1 o powierzchni 1,7980 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3841/2 o powierzchni 3,1816 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 3841/3 o powierzchni 0,8535 ha (w dotychczasowym władaniu).

241. 3842 dzielona na działki: 3842/1 o powierzchni 1,2038 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3842/2 o powierzchni 0,2126 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 3842/3 o powierzchni 6,9158 ha (w dotychczasowym władaniu).

242. 3843 dzielona na działki: 3843/1 o powierzchni 0,2158 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3843/2 o powierzchni 1,4830 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

243. 3844 dzielona na działki: 3844/1 o powierzchni 0,0289 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3844/2 o powierzchni 1,4678 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

244. 3847 dzielona na działki: 3847/1 o powierzchni 0,1686 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3847/2 o powierzchni 0,6130 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 3847/3 o powierzchni 1,1152 ha (w dotychczasowym władaniu).

245. 3857 dzielona na działki: 3857/1 o powierzchni 1,1952 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3857/2 o powierzchni 4,7874 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

246. 3858 dzielona na działki: 3858/1 o powierzchni 1,6440 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3858/2 o powierzchni 0,7227 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 3858/3 o powierzchni 0,0538 ha (w dotychczasowym władaniu).

247. 3859 dzielona na działki: 3859/1 o powierzchni 0,0023 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3859/2 o powierzchni 0,9336 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

248. 3860 dzielona na działki: 3860/1 o powierzchni 0,0728 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3860/2 o powierzchni 0,1559 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 3860/3 o powierzchni 0,3349 ha (w dotychczasowym władaniu).

249. 3862 dzielona na działki: 3862/1 o powierzchni 0,2717 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3862/2 o powierzchni 2,4915 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

250. 3863 dzielona na działki: 3863/1 o powierzchni 0,8228 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3863/2 o powierzchni 0,0769 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 3863/3 o powierzchni 1,9005 ha (w dotychczasowym władaniu).

251. 3864 dzielona na działki: 3864/1 o powierzchni 1,9150 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3864/2 o powierzchni 2,7772 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 3864/3 o powierzchni 2,3202 ha (w dotychczasowym władaniu).

252. 3865 dzielona na działki: 3865/1 o powierzchni 0,9706 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3865/2 o powierzchni 0,0769 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 3865/3 o powierzchni 2,4108 ha (w dotychczasowym władaniu).

253. 3866 dzielona na działki: 3866/1 o powierzchni 0,0109 ha (przeznaczona 

pod drogę), 3866/2 o powierzchni 3,2987 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

254. 4020 dzielona na działki: 4020/1 o powierzchni 0,5942 ha (przeznaczona 

pod drogę), 4020/2 o powierzchni 1,8089 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

255. 4034 dzielona na działki: 4034/1 o powierzchni 1,4555 ha (przeznaczona 

pod drogę), 4034/2 o powierzchni 0,1707 ha (przeznaczona pod drogę), 

4034/3 o powierzchni 1,5766 ha (w dotychczasowym władaniu), 4034/4 o 

powierzchni 4,8935 ha (w dotychczasowym władaniu).

256. 4035 dzielona na działki: 4035/1 o powierzchni 0,0691 ha (przeznaczona 

pod drogę), 4035/2 o powierzchni 0,2563 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 4035/3 o powierzchni 0,1365 ha (w dotychczasowym władaniu).

257. 4037 dzielona na działki: 4037/1 o powierzchni 5,9172 ha (przeznaczona 

pod drogę), 4037/2 o powierzchni 8,9897 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 4037/3 o powierzchni 17,4029 ha (w dotychczasowym władaniu).

258. 4341 dzielona na działki: 4341/1 o powierzchni 4,7129 ha (przeznaczona 

pod drogę), 4341/2 o powierzchni 6,4894 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 4341/3 o powierzchni 4,9927 ha (w dotychczasowym władaniu).

259. 4385 dzielona na działki: 4385/1 o powierzchni 0,0504 ha (przeznaczona 

pod drogę), 4385/2 o powierzchni 0,8474 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

GMINA DZIADKOWICE

obręb 0018 Żurobice
260. 80/7 dzielona na działki: 80/24 o powierzchni 0,0052 ha (przeznaczona 

pod drogę), 80/25 o powierzchni 1,8408 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

261. 80/8 dzielona na działki: 80/26 o powierzchni 3,6301 ha (przeznaczona 

pod drogę), 80/27 o powierzchni 0,0266 ha (przeznaczona pod drogę), 

80/28 o powierzchni 0,5610 ha (w dotychczasowym władaniu), 80/29 o 

powierzchni 1,2868 ha (w dotychczasowym władaniu).

262. 80/13 dzielona na działki: 80/30 o powierzchni 0,0365 ha (przeznaczona 

pod drogę), 80/31 o powierzchni 0,3420 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

263. 80/15 dzielona na działki: 80/32 o powierzchni 0,0006 ha (przeznaczona 

pod drogę), 80/33 o powierzchni 2,4691 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

264. 80/17 dzielona na działki: 80/34 o powierzchni 0,0524 ha (przeznaczona 

pod drogę), 80/35 o powierzchni 0,0855 ha (przeznaczona pod drogę), 

80/36 o powierzchni 0,7878 ha (w dotychczasowym władaniu).

265. 80/19 dzielona na działki: 80/37 o powierzchni 0,2815 ha (przeznaczona 

pod drogę), 80/38 o powierzchni 0,2082 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

266. 80/20 dzielona na działki: 80/39 o powierzchni 0,0049 ha (przeznaczona 

pod drogę), 80/40 o powierzchni 0,0778 ha (przeznaczona pod drogę), 

80/41 o powierzchni 1,4169 ha (w dotychczasowym władaniu).

267. 80/21 dzielona na działki: 80/42 o powierzchni 0,0798 ha (przeznaczona 

pod drogę), 80/43 o powierzchni 0,2188 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

268. 81/3 dzielona na działki: 81/14 o powierzchni 0,0109 ha (przeznaczona pod 

drogę), 81/15 o powierzchni 0,3647 ha (w dotychczasowym władaniu). 
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269. 81/6 dzielona na działki: 81/12 o powierzchni 0,0050 ha (przeznaczona 

pod drogę), 81/13 o powierzchni 1,7355 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

270. 81/7 dzielona na działki: 81/10 o powierzchni 0,0948 ha (przeznaczona 

pod drogę), 81/11 o powierzchni 3,4595 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

271. 81/8 dzielona na działki: 81/16 o powierzchni 0,0120 ha (przeznaczona 

pod drogę), 81/17 o powierzchni 0,0854 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

272. 81/9 dzielona na działki: 81/18 o powierzchni 0,0100 ha (przeznaczona 

pod drogę), 81/19 o powierzchni 0,0905 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

273. 82/1 dzielona na działki: 82/3 o powierzchni 0,0095 ha (przeznaczona pod 

drogę), 82/4 o powierzchni 0,1075 ha (w dotychczasowym władaniu).

274. 86/3 dzielona na działki: 86/11 o powierzchni 0,3142 ha (przeznaczona 

pod drogę), 86/12 o powierzchni 0,0711 ha (przeznaczona pod drogę), 

86/13 o powierzchni 0,3916 ha (w dotychczasowym władaniu).

275. 86/4 dzielona na działki: 86/14 o powierzchni 0,9590 ha (przeznaczona 

pod drogę), 86/15 o powierzchni 0,5318 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

276. 86/5 dzielona na działki: 86/16 o powierzchni 0,8295 ha (przeznaczona 

pod drogę), 86/17 o powierzchni 0,0056 ha (przeznaczona pod drogę), 

86/18 o powierzchni 0,9424 ha (w dotychczasowym władaniu).

277. 86/10 dzielona na działki: 86/19 o powierzchni 0,0124 ha (przeznaczona 

pod drogę), 86/20 o powierzchni 0,1869 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

278. 87 dzielona na działki: 87/1 o powierzchni 0,0026 ha (przeznaczona pod 

drogę), 87/2 o powierzchni 0,4398 ha (w dotychczasowym władaniu).

279. 202/1 dzielona na działki: 202/12 o powierzchni 0,1097 ha (przeznaczona 

pod drogę), 202/13 o powierzchni 0,3926 ha (przeznaczona pod drogę), 

202/14 o powierzchni 0,0042 ha (przeznaczona pod drogę), 202/15 o po-

wierzchni 3,0577 ha (w dotychczasowym władaniu).

280. 202/3 dzielona na działki: 202/10 o powierzchni 0,1360 ha (przeznaczona 

pod drogę), 202/11 o powierzchni 1,1899 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

281. 203/1 dzielona na działki: 203/5 o powierzchni 0,5851 ha (przeznaczona 

pod drogę), 203/6 o powierzchni 2,3088 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 203/7 o powierzchni 0,9383 ha (w dotychczasowym władaniu).

282. 203/4 dzielona na działki: 203/8 o powierzchni 0,3821 ha (przeznaczona 

pod drogę), 203/9 o powierzchni 0,2027 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 203/10 o powierzchni 0,4986 ha (w dotychczasowym władaniu).

283. 204/2 dzielona na działki: 204/7 o powierzchni 0,8440 ha (przeznaczona 

pod drogę), 204/8 o powierzchni 2,3468 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 204/9 o powierzchni 0,0885 ha (w dotychczasowym władaniu).

284. 204/4 dzielona na działki: 204/10 o powierzchni 0,3642 ha (przeznaczona 

pod drogę), 204/11 o powierzchni 2,4111 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 204/12 o powierzchni 0,1388 ha (w dotychczasowym władaniu).

285. 204/6 dzielona na działki: 204/13 o powierzchni 0,5118 ha (przeznaczona 

pod drogę), 204/14 o powierzchni 0,3279 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 204/15 o powierzchni 0,5819 ha (w dotychczasowym władaniu).

286. 205/8 dzielona na działki: 205/11 o powierzchni 0,4526 ha (przeznaczona 

pod drogę), 205/12 o powierzchni 2,4854 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

287. 211 dzielona na działki: 211/1 o powierzchni 0,0755 ha (przeznaczona pod 

drogę), 211/2 o powierzchni 0,5125 ha (w dotychczasowym władaniu).

288. 212 dzielona na działki: 212/1 o powierzchni 0,8564 ha (przeznaczona pod 

drogę), 212/2 o powierzchni 0,5238 ha (w dotychczasowym władaniu).

289. 213/1 dzielona na działki: 213/3 o powierzchni 1,3398 ha (przeznaczona 

pod drogę), 213/4 o powierzchni 0,3421 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

290. 213/2 dzielona na działki: 213/5 o powierzchni 0,0078 ha (przeznaczona 

pod drogę), 213/6 o powierzchni 1,5448 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

291. 217/1 dzielona na działki: 217/3 o powierzchni 0,1430 ha (przeznaczona 

pod drogę), 217/4 o powierzchni 0,3775 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

292. 217/2 dzielona na działki: 217/5 o powierzchni 0,0425 ha (przeznaczona 

pod drogę), 217/6 o powierzchni 1,0290 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

293. 218 dzielona na działki: 218/1 o powierzchni 0,3540 ha (przeznaczona pod 

drogę), 218/2 o powierzchni 0,3909 ha (w dotychczasowym władaniu).

294. 219/3 dzielona na działki: 219/9 o powierzchni 1,8443 ha (przeznaczona 

pod drogę), 219/10 o powierzchni 0,2724 ha (w dotychczasowym wła-

daniu).

295. 219/4 dzielona na działki: 219/11 o powierzchni 0,6969 ha (przeznaczona 

pod drogę), 219/12 o powierzchni 1,0444 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

296. 219/7 dzielona na działki: 219/15 o powierzchni 0,1691 ha (przeznaczona 

pod drogę), 219/16 o powierzchni 0,3149 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

297. 219/8 dzielona na działki: 219/17 o powierzchni 0,4913 ha (przeznaczona 

pod drogę), 219/18 o powierzchni 0,0804 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

298. 221/2 dzielona na działki: 221/3 o powierzchni 0,3095 ha (przeznaczona 

pod drogę), 221/4 o powierzchni 8,0457 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

299. 222 dzielona na działki: 222/1 o powierzchni 0,0192 ha (przeznaczona pod 

drogę), 222/2 o powierzchni 1,7893 ha (w dotychczasowym władaniu).

300. 272/1 dzielona na działki: 272/2 o powierzchni 0,1340 ha (przeznaczona 

pod drogę), 272/3 o powierzchni 0,0888 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 272/4 o powierzchni 0,5392 ha (w dotychczasowym władaniu).

301. 278 dzielona na działki: 278/1 o powierzchni 0,0544 ha (przeznaczona pod 

drogę), 278/2 o powierzchni 0,3081 ha (w dotychczasowym władaniu), 

278/3 o powierzchni 0,3870 ha (w dotychczasowym władaniu).

302. 279 dzielona na działki: 279/1 o powierzchni 0,0601 ha (przeznaczona pod 

drogę), 279/2 o powierzchni 0,0687 ha (w dotychczasowym władaniu), 

279/3 o powierzchni 0,2365 ha (w dotychczasowym władaniu).

303. 282 dzielona na działki: 282/1 o powierzchni 0,0350 ha (przeznaczona pod 

drogę), 282/2 o powierzchni 0,2937 ha (w dotychczasowym władaniu), 

282/3 o powierzchni 0,0561 ha (w dotychczasowym władaniu).

304. 283 dzielona na działki: 283/1 o powierzchni 0,0054 ha (przeznaczona pod 

drogę), 283/2 o powierzchni 0,0804 ha (w dotychczasowym władaniu).

305. 292 dzielona na działki: 292/1 o powierzchni 0,0043 ha (przeznaczona pod 

drogę), 292/2 o powierzchni 0,0645 ha (w dotychczasowym władaniu).

306. 293 dzielona na działki: 293/1 o powierzchni 0,0170 ha (przeznaczona pod 

drogę), 293/2 o powierzchni 0,2757 ha (w dotychczasowym władaniu).

307. 295 dzielona na działki: 295/1 o powierzchni 0,0733 ha (przeznaczona pod 

drogę), 295/2 o powierzchni 0,2338 ha (w dotychczasowym władaniu), 

295/3 o powierzchni 0,0480 ha (w dotychczasowym władaniu).

308. 296 dzielona na działki: 296/1 o powierzchni 0,1675 ha (przeznaczona pod 

drogę), 296/2 o powierzchni 1,8161 ha (w dotychczasowym władaniu).

309. 370 dzielona na działki: 370/1 o powierzchni 2,6916 ha (przeznaczona pod 

drogę), 370/2 o powierzchni 1,5760 ha (w dotychczasowym władaniu), 

370/3 o powierzchni 24,0612 ha (w dotychczasowym władaniu).

310. 371 dzielona na działki: 371/1 o powierzchni 3,4730 ha (przeznaczona pod 

drogę), 371/2 o powierzchni 19,8252 ha (w dotychczasowym władaniu), 

371/3 o powierzchni 3,4981 ha (w dotychczasowym władaniu).

311. 372/2 dzielona na działki: 372/5 o powierzchni 0,4052 ha (przeznaczona pod 

drogę), 372/6 o powierzchni 28,3275 ha (w dotychczasowym władaniu).

312. 375 dzielona na działki: 375/1 o powierzchni 3,8844 ha (przeznaczona pod 

drogę), 375/2 o powierzchni 4,4809 ha (w dotychczasowym władaniu), 

375/3 o powierzchni 22,0532 ha (w dotychczasowym władaniu).

313. 393/1 dzielona na działki: 393/2 o powierzchni 3,9976 ha (przeznaczona 

pod drogę), 393/3 o powierzchni 14,8031 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 393/4 o powierzchni 4,3490 ha (w dotychczasowym władaniu).

314. 394/1 dzielona na działki: 394/2 o powierzchni 4,3078 ha (przeznaczona 

pod drogę), 394/3 o powierzchni 15,2140 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 394/4 o powierzchni 9,6798 ha (w dotychczasowym władaniu).

315. 395/1 dzielona na działki: 395/2 o powierzchni 2,9505 ha (przeznaczona 

pod drogę), 395/3 o powierzchni 13,9618 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 395/4 o powierzchni 8,9504 ha (w dotychczasowym władaniu).

316. 402 dzielona na działki: 402/1 o powierzchni 0,0027 ha (przeznaczona pod 

drogę), 402/2 o powierzchni 0,2909 ha (w dotychczasowym władaniu).

GMINA SIEMIATYCZE

obręb 0003 Baciki Dalsze

317. 351 dzielona na działki: 351/1 o powierzchni 0,0435 ha (przeznaczona pod 

drogę), 351/2 o powierzchni 1,0900 ha (w dotychczasowym władaniu).

318. 352/1 dzielona na działki: 352/3 o powierzchni 0,0396 ha (przeznaczona 

pod drogę), 352/4 o powierzchni 0,0060 ha (przeznaczona pod drogę), 

352/5 o powierzchni 0,0058 ha (przeznaczona pod drogę), 352/6 o po-

wierzchni 4,5120 ha (w dotychczasowym władaniu).

319. 352/2 dzielona na działki: 352/7 o powierzchni 0,0400 ha (przeznaczona 

pod drogę), 352/8 o powierzchni 0,3417 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

obręb 0008 Czartajew

320. 274/5 dzielona na działki: 274/10 o powierzchni 0,0117 ha (przeznaczona 

pod drogę), 274/11 o powierzchni 0,1078 ha (przeznaczona pod drogę), 

274/12 o powierzchni 1,0586 ha (w dotychczasowym władaniu).

321. 274/7 dzielona na działki: 274/13 o powierzchni 0,0484 ha (przeznaczona 

pod drogę), 274/14 o powierzchni 0,2514 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

322. 274/8 dzielona na działki: 274/15 o powierzchni 0,0006 ha (przeznaczona 

pod drogę), 274/16 o powierzchni 0,1858 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

323. 280/3 dzielona na działki: 280/18 o powierzchni 0,0346 ha (przeznaczona 

pod drogę), 280/19 o powierzchni 0,0045 ha (przeznaczona pod drogę), 

280/20 o powierzchni 0,2774 ha (w dotychczasowym władaniu).

324. 280/4 dzielona na działki: 280/21 o powierzchni 0,0163 ha (przeznaczona 

pod drogę),  280/22 o powierzchni 0,0046 ha (przeznaczona pod drogę), 

280/23 o powierzchni 0,2323 ha (w dotychczasowym władaniu).

325. 280/5 dzielona na działki: 280/24 o powierzchni 0,0573 ha (przeznaczona 

pod drogę), 280/25 o powierzchni 0,0046 ha (przeznaczona pod drogę), 

280/26 o powierzchni 0,1789 ha (w dotychczasowym władaniu).

326. 280/6 dzielona na działki: 280/27 o powierzchni 0,0904 ha (przeznaczona 

pod drogę), 280/28 o powierzchni 0,0092 ha (przeznaczona pod drogę), 

280/29 o powierzchni 0,1248 ha (w dotychczasowym władaniu).

327. 280/7 dzielona na działki: 280/30 o powierzchni 0,0053 ha (przeznaczona 

pod drogę), 280/31 o powierzchni 0,1133 ha (przeznaczona pod drogę), 

280/32 o powierzchni 0,0250 ha (przeznaczona pod drogę), 280/33 o po-

wierzchni 0,0603 ha (w dotychczasowym władaniu).

328. 280/8 dzielona na działki: 280/34 o powierzchni 0,0309 ha (przeznaczona 

pod drogę), 280/35 o powierzchni 0,1522 ha (przeznaczona pod drogę).

329. 280/9 dzielona na działki: 280/36 o powierzchni 0,0715 ha (przeznaczona 

pod drogę), 280/37 o powierzchni 0,0911 ha (przeznaczona pod drogę).

330. 280/10 dzielona na działki: 280/38 o powierzchni 0,1120 ha (przeznaczona 

pod drogę), 280/39 o powierzchni 0,0298 ha (przeznaczona pod drogę).

331. 280/14 dzielona na działki: 280/40 o powierzchni 0,0511 ha (przezna-

czona pod drogę), 280/41 o powierzchni 1,9031 ha (w dotychczasowym 

władaniu).

332. 280/16 dzielona na działki: 280/42 o powierzchni 0,9968 ha (przeznaczona 

pod drogę), 280/43 o powierzchni 0,0425 ha (przeznaczona pod drogę), 

280/44 o powierzchni 0,3939 ha (w dotychczasowym władaniu).

333. 422/5 dzielona na działki: 422/9 o powierzchni 0,0234 ha (przeznaczona 

pod drogę), 422/10 o powierzchni 0,1127 ha (w dotychczasowym wła-

daniu).

334. 422/7 dzielona na działki: 422/11 o powierzchni 0,0348 ha (przeznaczona 

pod drogę), 422/12 o powierzchni 3,8317 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

335. 423/1 dzielona na działki: 423/3 o powierzchni 0,0679 ha (przeznaczona 

pod drogę), 423/4 o powierzchni 0,9437 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

336. 424/1 dzielona na działki: 424/3 o powierzchni 0,1176 ha (przeznaczona 

pod drogę), 424/4 o powierzchni 0,9215 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

337. 425/1 dzielona na działki: 425/3 o powierzchni 0,1170 ha (przeznaczona 

pod drogę), 425/4 o powierzchni 0,0105 ha (przeznaczona pod drogę), 

425/5 o powierzchni 0,8795 ha (w dotychczasowym władaniu).

338. 426 dzielona na działki: 426/1 o powierzchni 0,0683 ha (przeznaczona pod 

drogę), 426/2 o powierzchni 0,8401 ha (w dotychczasowym władaniu).

339. 429/2 dzielona na działki: 429/3 o powierzchni 0,6375 ha (przeznaczona 

pod drogę), 429/4 o powierzchni 0,1212 ha (przeznaczona pod drogę), 

429/5 o powierzchni 0,4165 ha (w dotychczasowym władaniu).

340. 430 dzielona na działki: 430/1 o powierzchni 0,1822 ha (przeznaczona pod 

drogę), 430/2 o powierzchni 0,1096 ha (przeznaczona pod drogę).

341. 431 dzielona na działki: 431/1 o powierzchni 0,3217 ha (przeznaczona pod 

drogę), 431/2 o powierzchni 0,0268 ha (przeznaczona pod drogę).

342. 433/4 dzielona na działki: 433/7 o powierzchni 0,0601 ha (przeznaczona 

pod drogę), 433/8 o powierzchni 0,0318 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

343. 454 dzielona na działki: 454/1 o powierzchni 0,0244 ha (przeznaczona pod 

drogę), 454/2 o powierzchni 1,0070 ha (w dotychczasowym władaniu).

344. 455 dzielona na działki: 455/1 o powierzchni 0,3197 ha (przeznaczona pod 

drogę), 455/2 o powierzchni 0,9491 ha (w dotychczasowym władaniu).

345. 456 dzielona na działki: 456/1 o powierzchni 1,5071 ha (przeznaczona pod 

drogę), 456/2 o powierzchni 0,3584 ha (w dotychczasowym władaniu), 

456/3 o powierzchni 0,5404 ha (w dotychczasowym władaniu).

346. 457 dzielona na działki: 457/1 o powierzchni 0,1970 ha (przeznaczona pod 

drogę), 457/2 o powierzchni 0,7910 ha (w dotychczasowym władaniu).

347. 477/1 dzielona na działki: 477/3 o powierzchni 0,0312 ha (przeznaczona 

pod drogę), 477/4 o powierzchni 0,0376 ha (przeznaczona pod drogę), 

477/5 o powierzchni 0,4428 ha (w dotychczasowym władaniu).

348. 479/4 dzielona na działki: 479/5 o powierzchni 0,0340 ha (przeznaczona 

pod drogę), 479/6 o powierzchni 0,8222 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

349. 482/1 dzielona na działki: 482/3 o powierzchni 0,5849 ha (przeznaczona 

pod drogę), 482/4 o powierzchni 2,8593 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 482/5 o powierzchni 0,1287 ha (w dotychczasowym władaniu).

350. 534/1 dzielona na działki: 534/3 o powierzchni 0,1124 ha (przeznaczona 

pod drogę), 534/4 o powierzchni 0,1059 ha (przeznaczona pod drogę).

obręb 0025 Laskowszczyzna

351. 33 dzielona na działki: 33/1 o powierzchni 0,0027 ha (przeznaczona pod 

drogę), 33/2 o powierzchni 2,6394 ha (w dotychczasowym władaniu).

352. 34 dzielona na działki: 34/1 o powierzchni 0,0327 ha (przeznaczona pod 

drogę), 34/2 o powierzchni 0,7574 ha (w dotychczasowym władaniu).

353. 35 dzielona na działki: 35/1 o powierzchni 0,7468 ha (przeznaczona pod 

drogę), 35/2 o powierzchni 0,0024 ha (w dotychczasowym władaniu), 

35/3 o powierzchni 3,0051 ha (w dotychczasowym władaniu).

354. 36 dzielona na działki: 36/1 o powierzchni 0,4489 ha (przeznaczona pod 

drogę), 36/2 o powierzchni 0,9073 ha (w dotychczasowym władaniu).

355. 37 dzielona na działki: 37/1 o powierzchni 0,0557 ha (przeznaczona pod 

drogę), 37/2 o powierzchni 0,0116 ha (przeznaczona pod drogę), 37/3 o 

powierzchni 0,0971 ha (w dotychczasowym władaniu).

356. 38 dzielona na działki: 38/1 o powierzchni 0,1225 ha (przeznaczona pod 

drogę), 38/2 o powierzchni 0,1427 ha (w dotychczasowym władaniu).

357. 39 dzielona na działki: 39/1 o powierzchni 0,0506 ha (przeznaczona pod 

drogę), 39/2 o powierzchni 0,0117 ha (przeznaczona pod drogę), 39/3 o 

powierzchni 0,0342 ha (przeznaczona pod drogę).

358. 40 dzielona na działki: 40/1 o powierzchni 0,1767 ha (przeznaczona pod 

drogę), 40/2 o powierzchni 0,2981 ha (w dotychczasowym władaniu), 

40/3 o powierzchni 0,4067 ha (w dotychczasowym władaniu).

359. 41 dzielona na działki: 41/1 o powierzchni 0,1731 ha (przeznaczona pod 

drogę), 41/2 o powierzchni 0,2668 ha (w dotychczasowym władaniu), 

41/3 o powierzchni 0,4092 ha (w dotychczasowym władaniu).

360. 42 dzielona na działki: 42/1 o powierzchni 0,0801 ha (przeznaczona pod 

drogę), 42/2 o powierzchni 0,1114 ha (w dotychczasowym władaniu), 

42/3 o powierzchni 0,1931 ha (w dotychczasowym władaniu).

361. 43 dzielona na działki: 43/1 o powierzchni 0,1347 ha (przeznaczona pod 

drogę), 43/2 o powierzchni 0,1761 ha (w dotychczasowym władaniu), 

43/3 o powierzchni 0,3172 ha (w dotychczasowym władaniu).

362. 44 dzielona na działki: 44/1 o powierzchni 0,6636 ha (przeznaczona pod 

drogę), 44/2 o powierzchni 0,6072 ha (w dotychczasowym władaniu), 

44/3 o powierzchni 1,4108 ha (w dotychczasowym władaniu).

363. 45 dzielona na działki: 45/1 o powierzchni 0,4054 ha (przeznaczona pod 

drogę), 45/2 o powierzchni 0,2025 ha (w dotychczasowym władaniu), 

45/3 o powierzchni 0,7595 ha (w dotychczasowym władaniu).

364. 46 dzielona na działki: 46/1 o powierzchni 0,751 ha (przeznaczona pod 

drogę), 46/2 o powierzchni 0,1127 ha (w dotychczasowym władaniu), 

46/3 o powierzchni 1,2817 ha (w dotychczasowym władaniu).

365. 47 dzielona na działki: 47/1 o powierzchni 0,1499 ha (przeznaczona pod 

drogę), 47/2 o powierzchni 0,2723 ha (w dotychczasowym władaniu).

366. 48 dzielona na działki: 48/1 o powierzchni 0,2196 ha (przeznaczona pod 

drogę), 48/2 o powierzchni 0,4139 ha (w dotychczasowym władaniu).

367. 49 dzielona na działki: 49/1 o powierzchni 0,2963 ha (przeznaczona pod 

drogę), 49/2 o powierzchni 0,6755 ha (w dotychczasowym władaniu).

368. 50 dzielona na działki: 50/1 o powierzchni 0,3227 ha (przeznaczona pod 

drogę), 50/2 o powierzchni 1,3882 ha (w dotychczasowym władaniu).

369. 51 dzielona na działki: 51/1 o powierzchni 0,0591 ha (przeznaczona pod 

drogę), 51/2 o powierzchni 0,0241 ha (przeznaczona pod drogę), 51/3 o 

powierzchni 0,8911 ha (w dotychczasowym władaniu).

370. 85 dzielona na działki: 85/1 o powierzchni 0,0040 ha (przeznaczona pod 

drogę), 85/2 o powierzchni 0,3002 ha (w dotychczasowym władaniu).

371. 86 dzielona na działki: 86/1 o powierzchni 0,0387 ha (przeznaczona pod 

drogę), 86/2 o powierzchni 0,5274 ha (w dotychczasowym władaniu).

372. 87 dzielona na działki: 87/1 o powierzchni 0,0445 ha (przeznaczona pod 

drogę), 87/2 o powierzchni 0,2624 ha (w dotychczasowym władaniu).

373. 88 dzielona na działki: 88/1 o powierzchni 0,3456 ha (przeznaczona pod 

drogę), 88/2 o powierzchni 0,8842 ha (w dotychczasowym władaniu).

374. 89 dzielona na działki: 89/1 o powierzchni 0,0623 ha (przeznaczona pod 

drogę), 89/2 o powierzchni 0,1144 ha (w dotychczasowym władaniu).

375. 90 dzielona na działki: 90/1 o powierzchni 0,1788 ha (przeznaczona pod 

drogę), 90/2 o powierzchni 0,0001 ha (przeznaczona pod drogę), 90/3 o 

powierzchni 0,2435 ha (w dotychczasowym władaniu).

376. 91 dzielona na działki: 91/1 o powierzchni 0,0916 ha (przeznaczona pod 

drogę), 91/2 o powierzchni 0,0008 ha (przeznaczona pod drogę), 91/3 o 

powierzchni 0,0843 ha (w dotychczasowym władaniu).

377. 92 dzielona na działki: 92/1 o powierzchni 0,3327 ha (przeznaczona pod 

drogę), 92/2 o powierzchni 0,0105 ha (przeznaczona pod drogę), 92/3 o 

powierzchni 0,2548 ha (w dotychczasowym władaniu).

378. 93 dzielona na działki: 93/1 o powierzchni 0,2067 ha (przeznaczona pod 

drogę),  93/2 o powierzchni 0,0357 ha (przeznaczona pod drogę), 93/3 

o powierzchni 0,0142 ha (przeznaczona pod drogę), 93/4 o powierzchni 

0,1275 ha (w dotychczasowym władaniu), 93/5 o powierzchni 0,0372 ha 

(w dotychczasowym władaniu).

379. 94 dzielona na działki: 94/1 o powierzchni 0,2327 ha (przeznaczona pod 

drogę), 94/2 o powierzchni 0,0267 ha (przeznaczona pod drogę), 94/3 o 

powierzchni 0,0254 ha (przeznaczona pod drogę), 94/4 o powierzchni 

0,0945 ha (w dotychczasowym władaniu), 94/5 o powierzchni 0,0856 ha 

(w dotychczasowym władaniu).

380. 95 dzielona na działki: 95/1 o powierzchni 0,0877 ha (przeznaczona pod 

drogę),  95/2 o powierzchni 0,0103 ha (przeznaczona pod drogę), 95/3 

o powierzchni 0,0124 ha (przeznaczona pod drogę), 95/4 o powierzchni 

0,0196 ha (w dotychczasowym władaniu), 95/5 o powierzchni 0,0410 ha 

(w dotychczasowym władaniu).

381. 96 dzielona na działki: 96/1 o powierzchni 0,4120 ha (przeznaczona pod 

drogę), 96/2 o powierzchni 0,0409 ha (przeznaczona pod drogę), 96/3 o 

powierzchni 0,0494 ha (przeznaczona pod drogę), 96/4 o powierzchni 

0,2255 ha (w dotychczasowym władaniu).

382. 97 dzielona na działki: 97/1 o powierzchni 0,1118 ha (przeznaczona pod 

drogę), 97/2 o powierzchni 0,0114 ha (przeznaczona pod drogę), 97/3 o 

powierzchni 0,0806 ha (w dotychczasowym władaniu).

383. 98 dzielona na działki: 98/1 o powierzchni 0,1800 ha (przeznaczona pod 

drogę), 98/2 o powierzchni 0,0229 ha (przeznaczona pod drogę), 98/3 o 

powierzchni 0,1752 ha (w dotychczasowym władaniu).

384. 99 dzielona na działki: 99/1 o powierzchni 0,0966 ha (przeznaczona pod 

drogę), 99/2 o powierzchni 0,0164 ha (przeznaczona pod drogę), 99/3 o 

powierzchni 0,1318 ha (w dotychczasowym władaniu).

385. 100 dzielona na działki: 100/1 o powierzchni 0,1016 ha (przeznaczona pod 

drogę), 100/2 o powierzchni 0,0045 ha (przeznaczona pod drogę), 100/3 

o powierzchni 0,0202 ha (przeznaczona pod drogę), 100/4 o powierzchni 

0,1679 ha (w dotychczasowym władaniu).

386. 101 dzielona na działki: 101/1 o powierzchni 0,1620 ha (przeznaczona pod 

drogę), 101/2 o powierzchni 0,0625 ha (przeznaczona pod drogę), 101/3 

o powierzchni 0,0304 ha (przeznaczona pod drogę), 101/4 o powierzchni 

0,2311 ha (w dotychczasowym władaniu).

387. 102 dzielona na działki: 102/1 o powierzchni 0,0340 ha (przeznaczona pod 

drogę), 102/2 o powierzchni 0,0274 ha (przeznaczona pod drogę), 102/3 

o powierzchni 0,0159 ha (przeznaczona pod drogę), 102/4 o powierzchni 

0,0222 ha (w dotychczasowym władaniu), 102/5 o powierzchni 0,0787 ha 

(w dotychczasowym władaniu).

388. 103 dzielona na działki: 103/1 o powierzchni 0,0295 ha (przeznaczona pod 

drogę), 103/2 o powierzchni 0,0266 ha (przeznaczona pod drogę), 103/3 

o powierzchni 0,0186 ha (przeznaczona pod drogę), 103/4 o powierzchni 

0,0335 ha (w dotychczasowym władaniu), 103/5 o powierzchni 0,0730 ha 

(w dotychczasowym władaniu).

389. 104 dzielona na działki: 104/1 o powierzchni 0,1045 ha (przeznaczona pod 

drogę), 104/2 o powierzchni 0,2074 ha (przeznaczona pod drogę), 104/3 

o powierzchni 0,1860 ha (przeznaczona pod drogę), 104/4 o powierzchni 

0,0511 ha (przeznaczona pod drogę), 104/5 o powierzchni 0,4884 ha (w 

dotychczasowym władaniu), 104/6 o powierzchni 0,3523 ha (w dotych-

czasowym władaniu).

390. 105 dzielona na działki: 105/1 o powierzchni 0,0388 ha (przeznaczona pod 

drogę), 105/2 o powierzchni 0,3675 ha (przeznaczona pod drogę), 105/3 

o powierzchni 0,1205 ha (przeznaczona pod drogę), 105/4 o powierzchni 

0,5400 ha (w dotychczasowym władaniu).

391. 106 dzielona na działki: 106/1 o powierzchni 0,1806 ha (przeznaczona pod 

drogę), 106/2 o powierzchni 0,3288 ha (w dotychczasowym władaniu), 

106/3 o powierzchni 0,4197 ha (w dotychczasowym władaniu).

392. 107 dzielona na działki: 107/1 o powierzchni 0,0067 ha (przeznaczona pod 

drogę), 107/2 o powierzchni 0,7261 ha (w dotychczasowym władaniu).

393. 108 dzielona na działki: 108/1 o powierzchni 0,2430 ha (przeznaczona 

pod drogę), 108/2 o powierzchni 0,2055 ha (w dotychczasowym wła-

daniu).

obręb 0026 Leszczka

394. 49 dzielona na działki: 49/1 o powierzchni 0,0176 ha (przeznaczona pod 

drogę), 49/2 o powierzchni 2,8925 ha (w dotychczasowym władaniu).

395. 50 dzielona na działki: 50/1 o powierzchni 0,1235 ha (przeznaczona pod 

drogę), 50/2 o powierzchni 2,7037 ha (w dotychczasowym władaniu).

396. 51 dzielona na działki: 51/1 o powierzchni 0,2432 ha (przeznaczona pod 

drogę), 51/2 o powierzchni 2,5836 ha (w dotychczasowym władaniu).

397. 52 dzielona na działki: 52/1 o powierzchni 0,1291 ha (przeznaczona pod 

drogę), 52/2 o powierzchni 1,2838 ha (w dotychczasowym władaniu), 

52/3 o powierzchni 0,0334 ha (w dotychczasowym władaniu).

398. 53 dzielona na działki: 53/1 o powierzchni 0,5809 ha (przeznaczona pod 

drogę), 53/2 o powierzchni 1,9185 ha (w dotychczasowym władaniu), 

53/3 o powierzchni 0,0889 ha (w dotychczasowym władaniu).

399. 54 dzielona na działki: 54/1 o powierzchni 0,4970 ha (przeznaczona pod 

drogę), 54/2 o powierzchni 1,4776 ha (w dotychczasowym władaniu), 

54/3 o powierzchni 0,0974 ha (w dotychczasowym władaniu).

400. 55 dzielona na działki: 55/1 o powierzchni 0,5999 ha (przeznaczona pod 

drogę), 55/2 o powierzchni 1,4862 ha (w dotychczasowym władaniu), 

55/3 o powierzchni 0,1345 ha (w dotychczasowym władaniu).

401. 56 dzielona na działki: 56/1 o powierzchni 1,1878 ha (przeznaczona pod 

drogę), 56/2 o powierzchni 2,6102 ha (w dotychczasowym władaniu), 

56/3 o powierzchni 0,2989 ha (w dotychczasowym władaniu).

402. 57 dzielona na działki: 57/1 o powierzchni 0,5281 ha (przeznaczona pod 

drogę), 57/2 o powierzchni 0,9377 ha (w dotychczasowym władaniu), 

57/3 o powierzchni 0,0865 ha (w dotychczasowym władaniu).

403. 58 dzielona na działki: 58/1 o powierzchni 0,4762 ha (przeznaczona pod 

drogę), 58/2 o powierzchni 0,8660 ha (w dotychczasowym władaniu), 

58/3 o powierzchni 0,0701 ha (w dotychczasowym władaniu).

404. 59 dzielona na działki: 59/1 o powierzchni 1,3884 ha (przeznaczona pod 

drogę), 59/2 o powierzchni 0,0016 ha (przeznaczona pod drogę), 59/3 o 

powierzchni 0,1207 ha (w dotychczasowym władaniu), 59/4 o powierzch-

ni 2,2512 ha (w dotychczasowym władaniu).

405. 60 dzielona na działki: 60/1 o powierzchni 1,1122 ha (przeznaczona pod 

drogę), 60/2 o powierzchni 0,0395 ha (przeznaczona pod drogę), 60/3 o 

powierzchni 0,1030 ha (w dotychczasowym władaniu), 60/4 o powierzch-

ni 0,0047 ha (w dotychczasowym władaniu), 60/5 o powierzchni 1,7136 ha 

(w dotychczasowym władaniu).

406. 61 dzielona na działki: 61/1 o powierzchni 0,4231 ha (przeznaczona pod 

drogę), 61/2 o powierzchni 0,0127 ha (przeznaczona pod drogę), 61/3 o 

powierzchni 0,5899 ha (w dotychczasowym władaniu), 61/4 o powierzch-

ni 0,0232 ha (w dotychczasowym władaniu), 61/5 o powierzchni 0,0173 ha 

(w dotychczasowym władaniu).

407. 62 dzielona na działki: 62/1 o powierzchni 0,3571 ha (przeznaczona pod 

drogę), 62/2 o powierzchni 0,4859 ha (w dotychczasowym władaniu), 

62/3 o powierzchni 0,0184 ha (w dotychczasowym władaniu).

408. 63 dzielona na działki: 63/1 o powierzchni 1,5949 ha (przeznaczona pod 

drogę), 63/2 o powierzchni 2,0677 ha (w dotychczasowym władaniu), 

63/3 o powierzchni 0,1484 ha (w dotychczasowym władaniu).

409. 64 dzielona na działki: 64/1 o powierzchni 1,1377 ha (przeznaczona pod 

drogę), 64/2 o powierzchni 1,5393 ha (w dotychczasowym władaniu), 

64/3 o powierzchni 0,1572 ha (w dotychczasowym władaniu).

410. 65 dzielona na działki: 65/1 o powierzchni 0,7953 ha (przeznaczona pod 

drogę), 65/2 o powierzchni 1,0099 ha (w dotychczasowym władaniu), 

65/3 o powierzchni 0,1413 ha (w dotychczasowym władaniu).

411. 66 dzielona na działki: 66/1 o powierzchni 0,4320 ha (przeznaczona pod 

drogę), 66/2 o powierzchni 0,5585 ha (w dotychczasowym władaniu), 

66/3 o powierzchni 0,0796 ha (w dotychczasowym władaniu).

412. 67 dzielona na działki: 67/1 o powierzchni 1,5145 ha (przeznaczona pod 

drogę), 67/2 o powierzchni 1,9752 ha (w dotychczasowym władaniu), 

67/3 o powierzchni 0,3529 ha (w dotychczasowym władaniu).

413. 68 dzielona na działki: 68/1 o powierzchni 1,4777 ha (przeznaczona pod 

drogę), 68/2 o powierzchni 2,0266 ha (w dotychczasowym władaniu), 

68/3 o powierzchni 0,4766 ha (w dotychczasowym władaniu).

414. 69 dzielona na działki: 69/1 o powierzchni 0,5472 ha (przeznaczona pod 

drogę), 69/2 o powierzchni 2,1528 ha (w dotychczasowym władaniu).

415. 70/2 dzielona na działki: 70/3 o powierzchni 0,5533 ha (przeznaczona pod 

drogę), 70/4 o powierzchni 0,1488 ha (w dotychczasowym władaniu), 

70/5 o powierzchni 0,2637 ha (w dotychczasowym władaniu).

416. 71 dzielona na działki: 71/1 o powierzchni 1,7180 ha (przeznaczona pod 

drogę), 71/2 o powierzchni 3,0263 ha (w dotychczasowym władaniu), 

71/3 o powierzchni 0,9039 ha (w dotychczasowym władaniu).

417. 72 dzielona na działki: 72/1 o powierzchni 0,8078 ha (przeznaczona pod 

drogę), 72/2 o powierzchni 2,6572 ha (w dotychczasowym władaniu), 

72/3 o powierzchni 0,6470 ha (w dotychczasowym władaniu).

418. 73 dzielona na działki: 73/1 o powierzchni 1,3129 ha (przeznaczona pod 

drogę), 73/2 o powierzchni 3,9251 ha (w dotychczasowym władaniu), 

73/3 o powierzchni 2,1786 ha (w dotychczasowym władaniu).

419. 76 dzielona na działki: 76/1 o powierzchni 0,2815 ha (przeznaczona pod 

drogę), 76/2 o powierzchni 1,2853 ha (w dotychczasowym władaniu), 

76/3 o powierzchni 0,6459 ha (w dotychczasowym władaniu).

420. 78/1 dzielona na działki: 78/3 o powierzchni 1,2155 ha (przeznaczona pod 

drogę), 78/4 o powierzchni 2,5392 ha (w dotychczasowym władaniu), 

78/5 o powierzchni 3,1946 ha (w dotychczasowym władaniu).

421. 81 dzielona na działki: 81/1 o powierzchni 0,1174 ha (przeznaczona pod 

drogę), 81/2 o powierzchni 0,7448 ha (w dotychczasowym władaniu).

422. 83 dzielona na działki: 83/1 o powierzchni 0,3129 ha (przeznaczona pod 

drogę), 83/2 o powierzchni 1,0045 ha (w dotychczasowym władaniu), 

83/3 o powierzchni 0,2710 ha (w dotychczasowym władaniu).

423. 84 dzielona na działki: 84/1 o powierzchni 0,0261 ha (przeznaczona pod 

drogę), 84/2 o powierzchni 0,3451 ha (w dotychczasowym władaniu).

424. 86 dzielona na działki: 86/1 o powierzchni 0,2689 ha (przeznaczona pod 

drogę), 86/2 o powierzchni 0,5759 ha (w dotychczasowym władaniu), 

86/3 o powierzchni 0,1575 ha (w dotychczasowym władaniu).

425. 88 dzielona na działki: 88/1 o powierzchni 0,3134 ha (przeznaczona pod 

drogę), 88/2 o powierzchni 0,8008 ha (w dotychczasowym władaniu), 

88/3 o powierzchni 0,0258 ha (w dotychczasowym władaniu).

426. 90 dzielona na działki: 90/1 o powierzchni 0,1597 ha (przeznaczona pod 

drogę), 90/2 o powierzchni 0,0255 ha (przeznaczona pod drogę), 90/3 o 

powierzchni 0,2069 ha (w dotychczasowym władaniu).

427. 91/2 dzielona na działki: 91/3 o powierzchni 0,2560 ha (przeznaczona pod 

drogę), 91/4 o powierzchni 1,9913 ha (w dotychczasowym władaniu).

428. 92/1 dzielona na działki: 92/3 o powierzchni 0,1320 ha (przeznaczona pod 

drogę), 92/4 o powierzchni 2,2404 ha (w dotychczasowym władaniu).

429. 93/1 dzielona na działki: 93/3 o powierzchni 0,1662 ha (przeznaczona pod 

drogę), 93/4 o powierzchni 2,8303 ha (w dotychczasowym władaniu).

430. 98 dzielona na działki: 98/1 o powierzchni 0,3625 ha (przeznaczona pod 

drogę), 98/2 o powierzchni 1,3317 ha (w dotychczasowym władaniu).

431. 99 dzielona na działki: 99/1 o powierzchni 0,4664 ha (przeznaczona pod 

drogę), 99/2 o powierzchni 1,2098 ha (w dotychczasowym władaniu), 

99/3 o powierzchni 0,1703 ha (w dotychczasowym władaniu).

432. 102 dzielona na działki: 102/1 o powierzchni 0,6667 ha (przeznaczona pod 

drogę), 102/2 o powierzchni 4,1072 ha (w dotychczasowym władaniu).

433. 103 dzielona na działki: 103/1 o powierzchni 0,0968 ha (przeznaczona pod 

drogę), 103/2 o powierzchni 0,9687 ha (w dotychczasowym władaniu).

434. 105 dzielona na działki: 105/1 o powierzchni 0,3477 ha (przeznaczona pod 

drogę), 105/2 o powierzchni 1,0594 ha (w dotychczasowym władaniu), 

105/3 o powierzchni 0,6668 ha (w dotychczasowym władaniu).

435. 106 dzielona na działki: 106/1 o powierzchni 0,3414 ha (przeznaczona pod 

drogę), 106/2 o powierzchni 2,3074 ha (w dotychczasowym władaniu), 

106/3 o powierzchni 0,7899 ha (w dotychczasowym władaniu).

436. 107 dzielona na działki: 107/1 o powierzchni 0,1096 ha (przeznaczona pod 

drogę), 107/2 o powierzchni 0,9030 ha (w dotychczasowym władaniu), 

107/3 o powierzchni 0,2615 ha (w dotychczasowym władaniu).

437. 108 dzielona na działki: 108/1 o powierzchni 0,1652 ha (przeznaczona pod 

drogę), 108/2 o powierzchni 0,9503 ha (w dotychczasowym władaniu), 

108/3 o powierzchni 0,2653 ha (w dotychczasowym władaniu).

438. 110 dzielona na działki: 110/1 o powierzchni 0,0087 ha (przeznaczona pod 

drogę), 110/2 o powierzchni 0,4906 ha (w dotychczasowym władaniu).

439. 111 dzielona na działki: 111/1 o powierzchni 0,2903 ha (przeznaczona pod 

drogę), 111/2 o powierzchni 0,0504 ha (w dotychczasowym władaniu), 

111/3 o powierzchni 0,5158 ha (w dotychczasowym władaniu).

440. 112 dzielona na działki: 112/1 o powierzchni 0,2468 ha (przeznaczona pod 

drogę), 112/2 o powierzchni 0,5067 ha (w dotychczasowym władaniu), 

112/3 o powierzchni 0,5500 ha (w dotychczasowym władaniu).

441. 115 dzielona na działki: 115/1 o powierzchni 0,0587 ha (przeznaczona pod 

drogę), 115/2 o powierzchni 0,1981 ha (w dotychczasowym władaniu).

442. 125 dzielona na działki: 125/1 o powierzchni 0,0197 ha (przeznaczona pod 

drogę), 125/2 o powierzchni 0,3449 ha (w dotychczasowym władaniu).

443. 126 dzielona na działki: 126/1 o powierzchni 0,3940 ha (przeznaczona pod 

drogę), 126/2 o powierzchni 0,1320 ha (w dotychczasowym władaniu).

444. 127 dzielona na działki: 127/1 o powierzchni 0,4069 ha (przeznaczona pod 

drogę), 127/2 o powierzchni 0,1505 ha (w dotychczasowym władaniu).

445. 129 dzielona na działki: 129/1 o powierzchni 0,5719 ha (przeznaczona pod 

drogę), 129/2 o powierzchni 0,6997 ha (w dotychczasowym władaniu), 

129/3 o powierzchni 0,3504 ha (w dotychczasowym władaniu).

446. 131 dzielona na działki: 131/1 o powierzchni 0,0598 ha (przeznaczona pod 

drogę), 131/2 o powierzchni 0,0670 ha (w dotychczasowym władaniu), 

131/3 o powierzchni 0,0589 ha (w dotychczasowym władaniu).
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447. 23/1 dzielona na działki: 23/27 o powierzchni 0,3796 ha (przeznaczona 

pod drogę), 23/28 o powierzchni 0,7312 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

448. 23/5 dzielona na działki: 23/31 o powierzchni 0,0034 ha (przeznaczona 

pod drogę), 23/32 o powierzchni 0,5841 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

449. 23/13 dzielona na działki: 23/29 o powierzchni 0,2262 ha (przeznaczona 

pod drogę), 23/30 o powierzchni 2,4037 ha (w dotychczasowym władaniu).

450. 25/23 dzielona na działki: 25/24 o powierzchni 0,8270 ha (przeznaczona 

pod drogę), 25/25 o powierzchni 0,1989 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 25/26 o powierzchni 2,1266 ha (w dotychczasowym władaniu).

451. 26/3 dzielona na działki: 26/5 o powierzchni 0,9861 ha (przeznaczona pod 

drogę), 26/6 o powierzchni 0,2678 ha (w dotychczasowym władaniu), 

26/7 o powierzchni 1,7077 ha (w dotychczasowym władaniu).

452. 27/2 dzielona na działki: 27/24 o powierzchni 0,5962 ha (przeznaczona 

pod drogę), 27/25 o powierzchni 2,2129 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

453. 27/3 dzielona na działki: 27/26 o powierzchni 0,6431 ha (przeznaczona 

pod drogę), 27/27 o powierzchni 0,0523 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 27/28 o powierzchni 0,4469 ha (w dotychczasowym władaniu).

454. 27/14 dzielona na działki: 27/29 o powierzchni 0,1800 ha (przeznaczona 

pod drogę), 27/30 o powierzchni 0,0320 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 27/31 o powierzchni 1,3658 ha (w dotychczasowym władaniu).

455. 27/16 dzielona na działki: 27/32 o powierzchni 0,0040 ha (przeznaczona 

pod drogę), 27/33 o powierzchni 1,0318 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

456. 27/21 dzielona na działki: 27/34 o powierzchni 0,2571 ha (przeznaczona 

pod drogę), 27/35 o powierzchni 0,0082 ha (przeznaczona pod drogę), 

27/36 o powierzchni 2,5105 ha (w dotychczasowym władaniu).

457. 27/23 dzielona na działki: 27/37 o powierzchni 1,0704 ha (przeznaczona 

pod drogę), 27/38 o powierzchni 0,0191 ha (przeznaczona pod drogę), 

27/39 o powierzchni 1,1530 ha (w dotychczasowym władaniu), 27/40 o 

powierzchni 2,6271 ha (w dotychczasowym władaniu).

458. 28/7 dzielona na działki: 28/94 o powierzchni 0,1605 ha (przeznaczona 

pod drogę), 28/95 o powierzchni 0,4187 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

459. 28/19 dzielona na działki: 28/96 o powierzchni 0,3011 ha (przeznaczona 

pod drogę), 28/97 o powierzchni 0,3435 ha (przeznaczona pod drogę), 

28/98 o powierzchni 0,1413 ha (przeznaczona pod drogę), 28/99 o po-

wierzchni 0,3026 ha (w dotychczasowym władaniu), 28/100 o powierzch-

ni 0,1980 ha (w dotychczasowym władaniu), 28/101 o powierzchni 0,7413 

ha (w dotychczasowym władaniu).

460. 28/25 dzielona na działki: 28/102 o powierzchni 0,1799 ha (przeznaczona 

pod drogę), 28/103 o powierzchni 0,3013 ha (przeznaczona pod drogę), 

28/104 o powierzchni 0,2081 ha (w dotychczasowym władaniu), 28/105 

o powierzchni 1,1583 ha (w dotychczasowym władaniu), 28/106 o po-

wierzchni 0,2401 ha (w dotychczasowym władaniu).

461. 28/28 dzielona na działki: 28/107 o powierzchni 0,3534 ha (przeznaczona 

pod drogę), 28/108 o powierzchni 4,1978 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

462. 28/29 dzielona na działki: 28/134 o powierzchni 0,0029 ha (przeznaczona 

pod drogę), 28/135 o powierzchni 0,0003 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

463. 28/30 dzielona na działki: 28/109 o powierzchni 0,2858 ha (przeznaczona 

pod drogę), 28/110 o powierzchni 0,0003 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 28/111 o powierzchni 0,5911 ha (w dotychczasowym władaniu).

464. 28/32 dzielona na działki: 28/112 o powierzchni 0,0277 ha (przeznaczona 

pod drogę), 28/113 o powierzchni 0,0011 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 28/114 o powierzchni 1,4305 ha (w dotychczasowym władaniu).

465. 28/34 dzielona na działki: 28/115 o powierzchni 0,9368 ha (przeznaczona 

pod drogę), 28/116 o powierzchni 0,0579 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 28/117 o powierzchni 0,1833 ha (w dotychczasowym władaniu), 

28/118 o powierzchni 0,1995 ha (w dotychczasowym władaniu).

466. 28/35 dzielona na działki: 28/119 o powierzchni 0,0098 ha (przeznaczona 

pod drogę), 28/120 o powierzchni 0,0375 ha (przeznaczona pod drogę), 

28/121 o powierzchni 0,1237 ha (przeznaczona pod drogę), 28/122 o 

powierzchni 0,0734 ha (przeznaczona pod drogę), 28/123 o powierzchni 

0,3127 ha (w dotychczasowym władaniu), 28/124 o powierzchni 0,1408 

ha (w dotychczasowym władaniu), 28/125 o powierzchni 0,3197 ha (w 

dotychczasowym władaniu).

467. 28/36 dzielona na działki: 28/126 o powierzchni 0,0024 ha (przeznaczona 

pod drogę), 28/127 o powierzchni 0,0029 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

468. 28/37 dzielona na działki: 28/128 o powierzchni 0,0120 ha (przeznaczona 

pod drogę), 28/129 o powierzchni 0,1712 ha (przeznaczona pod drogę), 

28/130 o powierzchni 0,1191 ha (przeznaczona pod drogę), 28/131 o po-

wierzchni 0,3840 ha (w dotychczasowym władaniu), 28/132 o powierzch-

ni 0,3342 ha (w dotychczasowym władaniu), 28/133 o powierzchni 0,8576 

ha (w dotychczasowym władaniu).

469. 29/1 dzielona na działki: 29/6 o powierzchni 0,0054 ha (przeznaczona pod 

drogę), 29/7 o powierzchni 0,0051 ha (przeznaczona pod drogę),.

470. 29/2 dzielona na działki: 29/3 o powierzchni 0,1854 ha (przeznaczona pod 

drogę),  29/4 o powierzchni 0,0563 ha (przeznaczona pod drogę), 29/5 o 

powierzchni 3,8866 ha (w dotychczasowym władaniu).

471. 30/3 dzielona na działki: 30/7 o powierzchni 0,1940 ha (przeznaczona pod 

drogę), 30/8 o powierzchni 0,0003 ha (przeznaczona pod drogę), 30/9 o 

powierzchni 0,0553 ha (przeznaczona pod drogę), 30/10 o powierzchni 

0,0383 ha (przeznaczona pod drogę), 30/11 o powierzchni 0,1246 ha (w 

dotychczasowym władaniu), 30/12 o powierzchni 0,3102 ha (w dotych-

czasowym władaniu).

472. 30/4 dzielona na działki: 30/19 o powierzchni 0,0004 ha (przeznaczona 

pod drogę), 30/20 o powierzchni 0,0027 ha (przeznaczona pod drogę).

473. 30/5 dzielona na działki: 30/13 o powierzchni 0,1997 ha (przeznaczona 

pod drogę), 30/14 o powierzchni 0,0412 ha (przeznaczona pod dro-

gę), 30/15 o powierzchni 0,0526 ha (przeznaczona pod drogę), 30/16 o 

powierzchni 0,0002 ha (przeznaczona pod drogę), 30/17 o powierzchni 

0,1297 ha (w dotychczasowym władaniu), 30/18 o powierzchni 0,2933 ha 

(w dotychczasowym władaniu).

474. 32/12 dzielona na działki: 32/26 o powierzchni 0,5749 ha (przeznaczona 

pod drogę), 32/27 o powierzchni 0,1095 ha (przeznaczona pod drogę), 

32/28 o powierzchni 0,0418 ha (w dotychczasowym władaniu), 32/29 o 

powierzchni 0,7849 ha (w dotychczasowym władaniu).

475. 32/14 dzielona na działki: 32/30 o powierzchni 0,2739 ha (przeznaczona 

pod drogę), 32/31 o powierzchni 0,0864 ha (przeznaczona pod drogę), 

32/32 o powierzchni 0,1443 ha (w dotychczasowym władaniu), 32/33 o 

powierzchni 0,2571 ha (w dotychczasowym władaniu).

476. 32/16 dzielona na działki: 32/34 o powierzchni 0,5562 ha (przeznaczona 

pod drogę), 32/35 o powierzchni 0,1073 ha (przeznaczona pod drogę), 

32/36 o powierzchni 0,3063 ha (w dotychczasowym władaniu), 32/37 o 

powierzchni 0,0988 ha (przeznaczona pod drogę).

477. 32/17 dzielona na działki: 32/54 o powierzchni 0,0008 ha (przeznaczona 

pod drogę), 32/55 o powierzchni 0,0050 ha (przeznaczona pod drogę).

478. 32/19 dzielona na działki: 32/38 o powierzchni 0,0907 ha (przeznaczona 

pod drogę), 32/39 o powierzchni 0,0429 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 32/40 o powierzchni 2,4474 ha (w dotychczasowym władaniu).

479. 32/21 dzielona na działki: 32/41 o powierzchni 0,1280 ha (przeznaczona 

pod drogę), 32/42 o powierzchni 0,1089 ha (przeznaczona pod drogę), 

32/43 o powierzchni 0,2508 ha (w dotychczasowym władaniu), 32/44 o 

powierzchni 0,0915 ha (w dotychczasowym władaniu).

480. 32/22 dzielona na działki: 32/45 o powierzchni 0,0001 ha (przeznaczona 

pod drogę), 32/46 o powierzchni 0,0008 ha (przeznaczona pod drogę), 

32/47 o powierzchni 0,0052 ha (w dotychczasowym władaniu).

481. 32/23 dzielona na działki: 32/48 o powierzchni 0,1165 ha (przeznaczona 

pod drogę), 32/49 o powierzchni 0,1886 ha (przeznaczona pod drogę), 

32/50 o powierzchni 1,1570 ha (w dotychczasowym władaniu).

482. 32/25 dzielona na działki: 32/51 o powierzchni 0,0645 ha (przeznaczona 

pod drogę), 32/52 o powierzchni 0,1049 ha (przeznaczona pod drogę), 

32/53 o powierzchni 0,5729 ha (w dotychczasowym władaniu).

483. 33/9 dzielona na działki: 33/21 o powierzchni 0,0057 ha (przeznaczona 

pod drogę), 33/22 o powierzchni 0,0013 ha (przeznaczona pod drogę), 

33/23 o powierzchni 0,8896 ha (w dotychczasowym władaniu).

484. 33/11 dzielona na działki: 33/24 o powierzchni 0,1547 ha (przeznaczona 

pod drogę), 33/25 o powierzchni 0,3271 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

485. 33/13 dzielona na działki: 33/26 o powierzchni 0,1206 ha (przeznaczona 

pod drogę), 33/27 o powierzchni 0,8775 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

486. 33/15 dzielona na działki: 33/28 o powierzchni 0,1252 ha (przeznaczona 

pod drogę), 33/29 o powierzchni 0,3946 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

487. 33/18 dzielona na działki: 33/36 o powierzchni 0,1055 ha (przeznaczona 

pod drogę), 33/37 o powierzchni 4,7216 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

488. 33/20 dzielona na działki: 33/33 o powierzchni 0,1272 ha (przeznaczona 

pod drogę), 33/34 o powierzchni 2,8646 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 33/35 o powierzchni 0,0466 ha (w dotychczasowym władaniu).

489. 34/21 dzielona na działki: 34/41 o powierzchni 0,0045 ha (przeznaczona 

pod drogę), 34/42 o powierzchni 0,3662 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

490. 34/23 dzielona na działki: 34/43 o powierzchni 0,0045 ha (przeznaczona 

pod drogę), 34/44 o powierzchni 0,3770 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

491. 34/25 dzielona na działki: 34/45 o powierzchni 0,0266 ha (przeznaczona 

pod drogę), 34/46 o powierzchni 2,3629 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

492. 34/28 dzielona na działki: 34/47 o powierzchni 0,0090 ha (przeznaczona 

pod drogę), 34/48 o powierzchni 0,6451 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

493. 34/30 dzielona na działki: 34/49 o powierzchni 0,0090 ha (przeznaczona 

pod drogę), 34/50 o powierzchni 1,3513 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

494. 34/32 dzielona na działki: 34/51 o powierzchni 0,0164 ha (przeznaczona 

pod drogę), 34/52 o powierzchni 1,7642 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

495. 34/34 dzielona na działki: 34/53 o powierzchni 0,0103 ha (przeznaczona 

pod drogę), 34/54 o powierzchni 1,2158 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

496. 34/36 dzielona na działki: 34/55 o powierzchni 0,0012 ha (przeznaczona 

pod drogę), 34/56 o powierzchni 0,2459 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

497. 34/38 dzielona na działki: 34/57 o powierzchni 0,0030 ha (przeznaczona 

pod drogę), 34/58 o powierzchni 0,3047 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

498. 34/40 dzielona na działki: 34/59 o powierzchni 0,0276 ha (przeznaczona 

pod drogę), 34/60 o powierzchni 2,6390 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

499. 35/13 dzielona na działki: 35/27 o powierzchni 0,0197 ha (przeznaczona 

pod drogę), 35/28 o powierzchni 1,3084 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

500. 35/15 dzielona na działki: 35/29 o powierzchni 0,0050 ha (przeznaczona 

pod drogę), 35/30 o powierzchni 0,4052 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

501. 35/17 dzielona na działki: 35/31 o powierzchni 0,0122 ha (przeznaczona 

pod drogę), 35/32 o powierzchni 0,9674 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

502. 35/20 dzielona na działki: 35/33 o powierzchni 0,0270 ha (przeznaczona 

pod drogę), 35/34 o powierzchni 4,7653 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

503. 35/22 dzielona na działki: 35/35 o powierzchni 0,0086 ha (przeznaczona 

pod drogę), 35/36 o powierzchni 0,4921 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

504. 35/24 dzielona na działki: 35/37 o powierzchni 0,0236 ha (przeznaczona 

pod drogę), 35/38 o powierzchni 3,1654 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

505. 36/8 dzielona na działki: 36/12 o powierzchni 0,0013 ha (przeznaczona 

pod drogę), 36/13 o powierzchni 2,2120 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

506. 36/11 dzielona na działki: 36/14 o powierzchni 0,0038 ha (przeznaczona 

pod drogę), 36/15 o powierzchni 2,0192 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

507. 37 dzielona na działki: 37/1 o powierzchni 0,7026 ha (przeznaczona pod 

drogę), 37/2 o powierzchni 0,0376 ha (przeznaczona pod drogę), 37/3 o 

powierzchni 1,8076 ha (w dotychczasowym władaniu).

508. 47/1 dzielona na działki: 47/3 o powierzchni 1,4461 ha (przeznaczona pod 

drogę), 47/4 o powierzchni 1,4070 ha (w dotychczasowym władaniu).

509. 47/2 dzielona na działki: 47/5 o powierzchni 0,0154 ha (przeznaczona pod 

drogę), 47/6 o powierzchni 0,3384 ha (w dotychczasowym władaniu).

510. 48 dzielona na działki: 48/1 o powierzchni 0,0019 ha (przeznaczona pod 

drogę), 48/2 o powierzchni 2,7592 ha (w dotychczasowym władaniu).

511. 130/1 dzielona na działki: 130/17 o powierzchni 0,3761 ha (przeznaczona 

pod drogę), 130/18 o powierzchni 1,0728 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

512. 130/2 dzielona na działki: 130/34 o powierzchni 0,4846 ha (przeznaczona 

pod drogę), 130/35 o powierzchni 0,0070 ha (przeznaczona pod drogę), 

130/36 o powierzchni 2,4116 ha (w dotychczasowym władaniu).

513. 130/3 dzielona na działki: 130/19 o powierzchni 0,6602 ha (przeznaczona 

pod drogę), 130/20 o powierzchni 0,3614 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 130/21 o powierzchni 0,9255 ha (w dotychczasowym władaniu).

514. 130/4 dzielona na działki: 130/22 o powierzchni 1,1351 ha (przeznaczona 

pod drogę), 130/23 o powierzchni 1,2072 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 130/24 o powierzchni 2,0245 ha (w dotychczasowym władaniu).

515. 130/5 dzielona na działki: 130/25 o powierzchni 0,3479 ha (przeznaczona 

pod drogę), 130/26 o powierzchni 0,3341 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 130/27 o powierzchni 2,2090 ha (w dotychczasowym władaniu).

516. 130/6 dzielona na działki: 130/28 o powierzchni 0,2205 ha (przeznaczona 

pod drogę), 130/29 o powierzchni 0,1832 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 130/30 o powierzchni 1,5005 ha (w dotychczasowym władaniu).

517. 130/14 dzielona na działki: 130/31 o powierzchni 0,6151 ha (przeznaczona 

pod drogę), 130/32 o powierzchni 0,4261 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 130/33 o powierzchni 3,4431 ha (w dotychczasowym władaniu).

518. 131/2 dzielona na działki: 131/9 o powierzchni 0,9050 ha (przeznaczona 

pod drogę), 131/10 o powierzchni 0,2655 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 131/11 o powierzchni 1,9248 ha (w dotychczasowym władaniu).

519. 131/7 dzielona na działki: 131/12 o powierzchni 1,1108 ha (przeznaczo-

na pod drogę), 131/13 o powierzchni 0,4550 ha (w dotychczasowym 

władaniu), 131/14 o powierzchni 12,3380 ha (w dotychczasowym wła-

daniu).

520. 132 dzielona na działki: 132/1 o powierzchni 0,2112 ha (przeznaczona pod 

drogę), 132/2 o powierzchni 0,9391 ha (w dotychczasowym władaniu).

521. 133/1 dzielona na działki: 133/3 o powierzchni 0,0396 ha (przeznaczona 

pod drogę), 133/4 o powierzchni 2,6690 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

522. 141 dzielona na działki: 141/1 o powierzchni 0,0176 ha (przeznaczona pod 

drogę), 141/2 o powierzchni 3,9221 ha (w dotychczasowym władaniu).

523. 200/1 dzielona na działki: 200/5 o powierzchni 0,0898 ha (przeznaczona 

pod drogę), 200/6 o powierzchni 2,2761 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

524. 200/2 dzielona na działki: 200/7 o powierzchni 0,7635 ha (przeznaczona 

pod drogę), 200/8 o powierzchni 0,0003 ha (przeznaczona pod drogę), 

200/9 o powierzchni 0,0946 ha (w dotychczasowym władaniu), 200/10 o 

powierzchni 1,5739 ha (w dotychczasowym władaniu).

525. 201 dzielona na działki: 201/1 o powierzchni 0,2275 ha (przeznaczona 

pod drogę), 201/2 o powierzchni 0,0021 ha (przeznaczona pod drogę), 

201/3 o powierzchni 0,1324 ha (w dotychczasowym władaniu), 201/4 o 

powierzchni 0,4223 ha (w dotychczasowym władaniu).

526. 202/1 dzielona na działki: 202/5 o powierzchni 0,1349 ha (przeznaczona 

pod drogę), 202/6 o powierzchni 0,0809 ha (przeznaczona pod drogę), 

202/7 o powierzchni 0,7722 ha (w dotychczasowym władaniu).

527. 202/2 dzielona na działki: 202/8 o powierzchni 1,4808 ha (przeznaczona 

pod drogę), 202/9 o powierzchni 0,3285 ha (przeznaczona pod drogę), 

202/10 o powierzchni 0,7417 ha (w dotychczasowym władaniu), 202/11 

o powierzchni 0,5148 ha (w dotychczasowym władaniu).

528. 203 dzielona na działki: 203/1 o powierzchni 1,3124 ha (przeznaczona pod 

drogę), 203/2 o powierzchni 0,1742 ha (przeznaczona pod drogę), 203/3 

o powierzchni 0,0482 ha (przeznaczona pod drogę), 203/4 o powierzchni 

2,7513 ha (w dotychczasowym władaniu), 203/5 o powierzchni 0,1223 ha 

(w dotychczasowym władaniu).

529. 204 dzielona na działki: 204/1 o powierzchni 0,1306 ha (przeznaczona pod 

drogę), 204/2 o powierzchni 0,1768 ha (przeznaczona pod drogę), 204/3 o 

powierzchni 2,1533 ha (w dotychczasowym władaniu).

530. 205 dzielona na działki: 205/1 o powierzchni 0,0143 ha (przeznaczona pod 

drogę), 205/2 o powierzchni 0,3243 ha (w dotychczasowym władaniu).

531. 206 dzielona na działki: 206/1 o powierzchni 0,0002 ha (przeznaczona pod 

drogę), 206/2 o powierzchni 1,1205 ha (w dotychczasowym władaniu).

532. 253 dzielona na działki: 253/1 o powierzchni 0,1187 ha (przeznaczona pod 

drogę), 253/2 o powierzchni 0,0034 ha (przeznaczona pod drogę), 253/3 

o powierzchni 0,0589 ha (przeznaczona pod drogę), 253/4 o powierzchni 

0,5546 ha (w dotychczasowym władaniu), 253/5 o powierzchni 1,8118 ha 

(w dotychczasowym władaniu).

533. 254 dzielona na działki: 254/1 o powierzchni 0,2362 ha (przeznaczona pod 

drogę), 254/2 o powierzchni 1,2286 ha (w dotychczasowym władaniu), 

254/3 o powierzchni 0,2562 ha (w dotychczasowym władaniu).

534. 267 dzielona na działki: 267/1 o powierzchni 0,0614 ha (przeznaczona pod 

drogę), 267/2 o powierzchni 0,6147 ha (w dotychczasowym władaniu).

535. 268 dzielona na działki: 268/1 o powierzchni 0,1063 ha (przeznaczona pod 

drogę), 268/2 o powierzchni 0,0860 ha (w dotychczasowym władaniu).

536. 271 dzielona na działki: 271/1 o powierzchni 0,0491 ha (przeznaczona pod 

drogę), 271/2 o powierzchni 0,4750 ha (w dotychczasowym władaniu).

537. 273 dzielona na działki: 273/1 o powierzchni 0,0473 ha (przeznaczona pod 

drogę), 273/2 o powierzchni 0,8124 ha (w dotychczasowym władaniu).

538. 287 dzielona na działki: 287/7 o powierzchni 0,0023 ha (przeznaczona pod 

drogę), 287/8 o powierzchni 0,1893 ha (w dotychczasowym władaniu).

obręb 0037 Słochy Annopolskie

539. 73/1 dzielona na działki: 73/3 o powierzchni 0,0021 ha (przeznaczona pod 

drogę), 73/4 o powierzchni 0,5983 ha (w dotychczasowym władaniu).

540. 73/2 dzielona na działki: 73/5 o powierzchni 0,0129 ha (przeznaczona pod 

drogę), 73/6 o powierzchni 0,4475 ha (w dotychczasowym władaniu).

541. 74/1 dzielona na działki: 74/8 o powierzchni 0,4279 ha (przeznaczona pod 

drogę), 74/9 o powierzchni 0,4253 ha (w dotychczasowym władaniu).

542. 74/2 dzielona na działki: 74/10 o powierzchni 0,9930 ha (przeznaczona 

pod drogę), 74/11 o powierzchni 0,0016 ha (przeznaczona pod drogę), 

74/12 o powierzchni 0,1150 ha (w dotychczasowym władaniu), 74/13 o 

powierzchni 0,5043 ha (w dotychczasowym władaniu).

543. 74/3 dzielona na działki: 74/25 o powierzchni 0,3341 ha (przeznaczona 

pod drogę), 74/26 o powierzchni 0,0058 ha (przeznaczona pod drogę), 

74/27 o powierzchni 0,2311 ha (przeznaczona pod drogę), 74/28 o po-

wierzchni 1,0403 ha (w dotychczasowym władaniu).

544. 74/6 dzielona na działki: 74/18 o powierzchni 0,0037 ha (przeznaczona 

pod drogę), 74/19 o powierzchni 0,1357 ha (przeznaczona pod drogę), 

74/20 o powierzchni 0,0397 ha (przeznaczona pod drogę), 74/21 o po-

wierzchni 1,5336 ha (w dotychczasowym władaniu).

545. 74/7 dzielona na działki: 74/22 o powierzchni 0,4790 ha (przeznaczona 

pod drogę), 74/23 o powierzchni 0,7265 ha (przeznaczona pod drogę), 

74/24 o powierzchni 0,0895 ha (w dotychczasowym władaniu).

546. 75/1 dzielona na działki: 75/3 o powierzchni 0,6319 ha (przeznaczona pod 

drogę), 75/4 o powierzchni 1,0780 ha (przeznaczona pod drogę), 75/5 o 

powierzchni 0,2992 ha (w dotychczasowym władaniu).

547. 75/2 dzielona na działki: 75/6 o powierzchni 0,0476 ha (przeznaczona pod 

drogę), 75/7 o powierzchni 1,0519 ha (w dotychczasowym władaniu).

548. 76/2 dzielona na działki: 76/6 o powierzchni 1,3996 ha (przeznaczona pod 

drogę), 76/7 o powierzchni 0,4834 ha (w dotychczasowym władaniu), 

76/8 o powierzchni 0,2212 ha (w dotychczasowym władaniu).

549. 76/4 dzielona na działki: 76/9 o powierzchni 0,0426 ha (przeznaczona pod 

drogę), 76/10 o powierzchni 0,0137 ha (przeznaczona pod drogę), 76/11 o 

powierzchni 0,4505 ha (w dotychczasowym władaniu).

550. 76/5 dzielona na działki: 76/12 o powierzchni 0,0045 ha (przeznaczona 

pod drogę), 76/13 o powierzchni 0,0240 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

551. 81 dzielona na działki: 81/1 o powierzchni 0,1420 ha (przeznaczona pod 

drogę), 81/2 o powierzchni 0,2775 ha (przeznaczona pod drogę), 81/3 o 

powierzchni 2,0669 ha (w dotychczasowym władaniu).

552. 87/1 dzielona na działki: 87/3 o powierzchni 0,2106 ha (przeznaczona pod 

drogę), 87/4 o powierzchni 0,0241 ha (przeznaczona pod drogę), 87/5 o 

powierzchni 1,7345 ha (w dotychczasowym władaniu).

553. 90/3 dzielona na działki: 90/5 o powierzchni 0,0136 ha (przeznaczona pod 

drogę), 90/6 o powierzchni 0,4864 ha (w dotychczasowym władaniu).

554. 90/4 dzielona na działki: 90/7 o powierzchni 0,0713 ha (przeznaczona pod 

drogę), 90/8 o powierzchni 2,4596 ha (w dotychczasowym władaniu).

555. 249/3 dzielona na działki: 249/9 o powierzchni 0,0054 ha (przeznaczona 

pod drogę), 249/10 o powierzchni 0,3725 ha (w dotychczasowym wła-

daniu).

556. 249/5 dzielona na działki: 249/11 o powierzchni 0,6152 ha (przeznaczona 

pod drogę), 249/12 o powierzchni 0,7290 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

557. 249/6 dzielona na działki: 249/13 o powierzchni 0,8691 ha (przeznaczona 

pod drogę), 249/14 o powierzchni 0,3369 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

558. 250/1 dzielona na działki: 250/3 o powierzchni 0,8920 ha (przeznaczona 

pod drogę), 250/4 o powierzchni 0,3470 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

559. 250/2 dzielona na działki: 250/5 o powierzchni 0,4353 ha (przeznaczona 

pod drogę), 250/6 o powierzchni 0,0881 ha (przeznaczona pod drogę), 

250/7 o powierzchni 0,3167 ha (w dotychczasowym władaniu), 250/8 o 

powierzchni 0,3552 ha (w dotychczasowym władaniu).

560. 393/6 dzielona na działki: 393/8 o powierzchni 0,2027 ha (przeznaczona 

pod drogę), 393/9 o powierzchni 0,4275 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

561. 1076 dzielona na działki: 1076/1 o powierzchni 0,0109 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1076/2 o powierzchni 0,0200 ha (przeznaczona pod drogę), 

1076/3 o powierzchni 0,2760 ha (w dotychczasowym władaniu).

562. 1077 dzielona na działki: 1077/1 o powierzchni 0,0793 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1077/2 o powierzchni 0,1637 ha (przeznaczona pod drogę), 

1077/3 o powierzchni 0,1543 ha (przeznaczona pod drogę), 1077/4 o 

powierzchni 0,0227 ha (przeznaczona pod drogę), 1077/5 o powierzchni 

0,7553 ha (w dotychczasowym władaniu).
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563. 350 dzielona na działki: 350/1 o powierzchni 0,1313 ha (przeznaczona 

pod drogę), 350/2 o powierzchni 0,4902 ha (w dotychczasowym wła-

daniu).

564. 387 dzielona na działki: 387/1 o powierzchni 0,0141 ha (przeznaczona pod 

drogę), 387/2 o powierzchni 0,7551 ha (w dotychczasowym władaniu).

565. 388 dzielona na działki: 388/1 o powierzchni 0,1043 ha (przeznaczona pod 

drogę), 388/2 o powierzchni 0,8653 ha (w dotychczasowym władaniu).

566. 389 dzielona na działki: 389/1 o powierzchni 0,3544 ha (przeznaczona pod 

drogę), 389/2 o powierzchni 0,7580 ha (w dotychczasowym władaniu).

567. 390 dzielona na działki: 390/1 o powierzchni 0,1471 ha (przeznaczona pod 

drogę), 390/2 o powierzchni 0,7337 ha (w dotychczasowym władaniu).

568. 392 dzielona na działki: 392/1 o powierzchni 1,0164 ha (przeznaczona pod 

drogę), 392/2 o powierzchni 0,2907 ha (w dotychczasowym władaniu), 

392/3 o powierzchni 0,0769 ha (w dotychczasowym władaniu).

569. 393 dzielona na działki: 393/1 o powierzchni 0,9494 ha (przeznaczona pod 

drogę), 393/2 o powierzchni 0,4068 ha (w dotychczasowym władaniu).

570. 394 dzielona na działki: 394/1 o powierzchni 0,3383 ha (przeznaczona pod 

drogę), 394/2 o powierzchni 0,0124 ha (przeznaczona pod drogę), 394/3 o 

powierzchni 0,2595 ha (w dotychczasowym władaniu).

571. 395 dzielona na działki: 395/1 o powierzchni 0,1624 ha (przeznaczona pod 

drogę), 395/2 o powierzchni 0,2984 ha (w dotychczasowym władaniu).

572. 396 dzielona na działki: 396/1 o powierzchni 0,0776 ha (przeznaczona pod 

drogę), 396/2 o powierzchni 0,3815 ha (w dotychczasowym władaniu).

573. 397 dzielona na działki: 397/1 o powierzchni 0,0465 ha (przeznaczona pod 

drogę), 397/2 o powierzchni 0,4332 ha (w dotychczasowym władaniu).

574. 405 dzielona na działki: 405/1 o powierzchni 0,1332 ha (przeznaczona pod 

drogę), 405/2 o powierzchni 0,1637 ha (w dotychczasowym władaniu), 

405/3 o powierzchni 0,7763 ha (w dotychczasowym władaniu).

575. 406 dzielona na działki: 406/1 o powierzchni 0,0275 ha (przeznaczona pod 

drogę), 406/2 o powierzchni 0,3329 ha (w dotychczasowym władaniu).

576. 408 dzielona na działki: 408/1 o powierzchni 2,1238 ha (przeznaczona pod 

drogę), 408/2 o powierzchni 9,9717 ha (w dotychczasowym władaniu), 

408/3 o powierzchni 11,2807 ha (w dotychczasowym władaniu).

obręb 0042 Turna Mała

577. 2/1 dzielona na działki: 2/8 o powierzchni 0,1486 ha (przeznaczona pod 

drogę), 2/9 o powierzchni 2,1524 ha (w dotychczasowym władaniu), 2/10 

o powierzchni 1,6697 ha (w dotychczasowym władaniu).

578. 2/4 dzielona na działki: 2/5 o powierzchni 1,7896 ha (przeznaczona pod 

drogę), 2/6 o powierzchni 44,7534 ha (w dotychczasowym władaniu), 2/7 

o powierzchni 1,8491 ha (w dotychczasowym władaniu).

579. 3 dzielona na działki: 3/1 o powierzchni 0,0414 ha (przeznaczona pod 

drogę), 3/2 o powierzchni 0,5107 ha (w dotychczasowym władaniu), 3/3 o 

powierzchni 0,0978 ha (w dotychczasowym władaniu).

580. 19 dzielona na działki: 19/1 o powierzchni 0,0161 ha (przeznaczona pod 

drogę), 19/2 o powierzchni 0,0412 ha (przeznaczona pod drogę), 19/3 o 

powierzchni 0,5760 ha (w dotychczasowym władaniu).

581. 20 dzielona na działki: 20/1 o powierzchni 0,1057 ha (przeznaczona pod 

drogę), 20/2 o powierzchni 0,0679 ha (przeznaczona pod drogę), 20/3 o 

powierzchni 0,0050 ha (przeznaczona pod drogę), 20/4 o powierzchni 

0,4027 ha (w dotychczasowym władaniu).

582. 21 dzielona na działki: 21/1 o powierzchni 0.3314 ha (przeznaczona pod 

drogę), 21/2 o powierzchni 0,0789 ha (przeznaczona pod drogę), 21/3 o 

powierzchni 0,0344 ha (przeznaczona pod drogę), 21/4 o powierzchni 

0,4589 ha (w dotychczasowym władaniu).

583. 22 dzielona na działki: 22/1 o powierzchni 0,3369 ha (przeznaczona pod 

drogę), 22/2 o powierzchni 0,0635 ha (przeznaczona pod drogę), 22/3 o 

powierzchni 0,0477 ha (przeznaczona pod drogę), 22/4 o powierzchni 

0,2440 ha (w dotychczasowym władaniu), 22/5 o powierzchni 0,0795 ha 

(w dotychczasowym władaniu).

584. 23 dzielona na działki: 23/1 o powierzchni 0,3274 ha (przeznaczona pod 

drogę), 23/2 o powierzchni 0,0436 ha (przeznaczona pod drogę), 23/3 o 

powierzchni 0,0721 ha (przeznaczona pod drogę), 23/4 o powierzchni 

0,1479 ha (w dotychczasowym władaniu), 23/5 o powierzchni 0,2217 ha 

(w dotychczasowym władaniu).

585. 24 dzielona na działki: 24/1 o powierzchni 0,3379 ha (przeznaczona pod 

drogę), 24/2 o powierzchni 0,0018 ha (przeznaczona pod drogę), 24/3 o 

powierzchni 0,0920 ha (przeznaczona pod drogę), 24/4 o powierzchni 

0,3090 ha (w dotychczasowym władaniu).

586. 25 dzielona na działki: 25/1 o powierzchni 0,3865 ha (przeznaczona pod 

drogę), 25/2 o powierzchni 0,0497 ha (przeznaczona pod drogę), 25/3 o 

powierzchni 0,4964 ha (w dotychczasowym władaniu).

587. 26/1 dzielona na działki: 26/3 o powierzchni 0,4416 ha (przeznaczona pod 

drogę), 26/4 o powierzchni 0,3891 ha (w dotychczasowym władaniu).

588. 27 dzielona na działki: 27/1 o powierzchni 0,5611 ha (przeznaczona pod 

drogę), 27/2 o powierzchni 0,0552 ha (przeznaczona pod drogę), 27/3 o 

powierzchni 1,2157 ha (w dotychczasowym władaniu).

589. 28 dzielona na działki: 28/1 o powierzchni 0,0238 ha (przeznaczona pod 

drogę), 28/2 o powierzchni 0,0364 ha (przeznaczona pod drogę), 28/3 o 

powierzchni 0,1361 ha (przeznaczona pod drogę), 28/4 o powierzchni 

0,1442 ha (w dotychczasowym władaniu), 28/5 o powierzchni 0,6815 ha 

(w dotychczasowym władaniu).

590. 29/1 dzielona na działki: 29/3 o powierzchni 0,0572 ha (przeznaczona pod 

drogę), 29/4 o powierzchni 0,2096 ha (przeznaczona pod drogę), 29/5 o 

powierzchni 0,2159 ha (w dotychczasowym władaniu), 29/6 o powierzch-

ni 0,3140 ha (w dotychczasowym władaniu).

591. 30 dzielona na działki: 30/1 o powierzchni 0,0516 ha (przeznaczona pod 

drogę), 30/2 o powierzchni 0,1738 ha (przeznaczona pod drogę), 30/3 o 

powierzchni 0,3194 ha (w dotychczasowym władaniu), 30/4 o powierzch-

ni 0,8682 ha (w dotychczasowym władaniu).

592. 31 dzielona na działki: 31/1 o powierzchni 0,0120 ha (przeznaczona pod 

drogę), 31/2 o powierzchni 0,0273 ha (przeznaczona pod drogę), 31/3 o 

powierzchni 0,0568 ha (w dotychczasowym władaniu), 31/4 o powierzch-

ni 0,1404 ha (w dotychczasowym władaniu).

593. 32 dzielona na działki: 32/1 o powierzchni 0,7550 ha (przeznaczona pod 

drogę), 32/2 o powierzchni 3,6290 ha (w dotychczasowym władaniu), 

32/3 o powierzchni 1,5096 ha (w dotychczasowym władaniu).

594. 38 dzielona na działki: 38/1 o powierzchni 0,1949 ha (przeznaczona pod 

drogę), 38/2 o powierzchni 0,6595 ha (w dotychczasowym władaniu).

595. 39 dzielona na działki: 39/1 o powierzchni 0,1441 ha (przeznaczona pod 

drogę), 39/2 o powierzchni 0,6231 ha (w dotychczasowym władaniu).

596. 40 dzielona na działki: 40/1 o powierzchni 0,0698 ha (przeznaczona pod 

drogę), 40/2 o powierzchni 0,5557 ha (w dotychczasowym władaniu).

597. 41 dzielona na działki: 41/1 o powierzchni 0,0259 ha (przeznaczona pod 

drogę), 41/2 o powierzchni 1,3893 ha (w dotychczasowym władaniu).

598. 42 dzielona na działki: 42/1 o powierzchni 0,0041 ha (przeznaczona pod 

drogę), 42/2 o powierzchni 1,7032 ha (w dotychczasowym władaniu).

599. 43 dzielona na działki: 43/1 o powierzchni 0,1003 ha (przeznaczona pod 

drogę), 43/2 o powierzchni 0,9805 ha (w dotychczasowym władaniu).

600. 46/1 dzielona na działki: 46/3 o powierzchni 0,0858 ha (przeznaczona pod 

drogę), 46/4 o powierzchni 0,0749 ha (w dotychczasowym władaniu).

601. 46/2 dzielona na działki: 46/5 o powierzchni 0,1217 ha (przeznaczona pod 

drogę), 46/6 o powierzchni 0,4951 ha (w dotychczasowym władaniu).

602. 48 dzielona na działki: 48/1 o powierzchni 0,5696 ha (przeznaczona pod 

drogę), 48/2 o powierzchni 0,5016 ha (w dotychczasowym władaniu).

603. 49 dzielona na działki: 49/1 o powierzchni 0,0188 ha (przeznaczona pod 

drogę), 49/2 o powierzchni 0,0648 ha (w dotychczasowym władaniu).

604. 51 dzielona na działki: 51/1 o powierzchni 0,6086 ha (przeznaczona pod 

drogę), 51/2 o powierzchni 0,0228 ha (w dotychczasowym władaniu), 

51/3 o powierzchni 0,0793 ha (w dotychczasowym władaniu).

605. 53 dzielona na działki: 53/1 o powierzchni 0,0987 ha (przeznaczona pod 

drogę), 53/2 o powierzchni 0,0145 ha (w dotychczasowym władaniu).

606. 61 dzielona na działki: 61/1 o powierzchni 0,0583 ha (przeznaczona pod 

drogę), 61/2 o powierzchni 0,9614 ha (w dotychczasowym władaniu).

607. 70 dzielona na działki: 70/1 o powierzchni 0,5747 ha (przeznaczona pod 

drogę), 70/2 o powierzchni 0.6524 ha (w dotychczasowym władaniu), 

70/3 o powierzchni 0,7420 ha (w dotychczasowym władaniu).

608. 72 dzielona na działki: 72/1 o powierzchni 0,1297 ha (przeznaczona pod 

drogę), 72/2 o powierzchni 0,9864 ha (w dotychczasowym władaniu).

609. 73 dzielona na działki: 73/1 o powierzchni 0,0088 ha (przeznaczona pod 

drogę), 73/2 o powierzchni 0,363 ha (w dotychczasowym władaniu).

610. 74 dzielona na działki: 74/1 o powierzchni 0,0292 ha (przeznaczona pod 

drogę), 74/2 o powierzchni 0,5919 ha (w dotychczasowym władaniu).

611. 75 dzielona na działki: 75/1 o powierzchni 0,0840 ha (przeznaczona pod 

drogę), 75/2 o powierzchni 0,5155 ha (w dotychczasowym władaniu).

612. 76 dzielona na działki: 76/1 o powierzchni 0,1117 ha (przeznaczona pod 

drogę), 76/2 o powierzchni 0,2429 ha (w dotychczasowym władaniu), 

76/3 o powierzchni 0,0402 ha (w dotychczasowym władaniu).

613. 77 dzielona na działki: 77/1 o powierzchni 0,0237 ha (przeznaczona pod 

drogę), 77/2 o powierzchni 0,2517 ha (w dotychczasowym władaniu), 

77/3 o powierzchni 0,0544 ha (w dotychczasowym władaniu).

614. 78 dzielona na działki: 78/1 o powierzchni 0,1823 ha (przeznaczona pod 

drogę), 78/2 o powierzchni 1,1348 ha (w dotychczasowym władaniu).

615. 79 dzielona na działki: 79/1 o powierzchni 0,1779 ha (przeznaczona pod 

drogę), 79/2 o powierzchni 0,4458 ha (w dotychczasowym władaniu).

616. 80 dzielona na działki: 80/1 o powierzchni 0,3271 ha (przeznaczona pod 

drogę), 80/2 o powierzchni 0,3265 ha (w dotychczasowym władaniu).

617. 82 dzielona na działki: 82/1 o powierzchni 0,0853 ha (przeznaczona pod 

drogę), 82/2 o powierzchni 0,0594 ha (w dotychczasowym władaniu).
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618. 83 dzielona na działki: 83/1 o powierzchni 0,3354 ha (przeznaczona pod 

drogę), 83/2 o powierzchni 0,3849 ha (w dotychczasowym władaniu).

619. 90 dzielona na działki: 90/1 o powierzchni 0,2424 ha (przeznaczona pod 

drogę), 90/2 o powierzchni 0,1205 ha (w dotychczasowym władaniu).

620. 91 dzielona na działki: 91/1 o powierzchni 0,0494 ha (przeznaczona pod 

drogę), 91/2 o powierzchni 0,1527 ha (w dotychczasowym władaniu).

621. 92 dzielona na działki: 92/1 o powierzchni 0,0551 ha (przeznaczona pod 

drogę), 92/2 o powierzchni 0,3158 ha (w dotychczasowym władaniu).

622. 93 dzielona na działki: 93/1 o powierzchni 0,0425 ha (przeznaczona pod 

drogę), 93/2 o powierzchni 0,4021 ha (w dotychczasowym władaniu).

623. 103 dzielona na działki: 103/1 o powierzchni 0,0053 ha (przeznaczona 

pod drogę), 103/2 o powierzchni 0,2206 ha (w dotychczasowym wła-

daniu).

624. 136 dzielona na działki: 136/1 o powierzchni 0,0051 ha (przeznaczona 

pod drogę), 136/2 o powierzchni 0,4135 ha (w dotychczasowym wła-

daniu).

625. 137 dzielona na działki: 137/1 o powierzchni 0,0281 ha (przeznaczona 

pod drogę), 137/2 o powierzchni 0,2349 ha (w dotychczasowym wła-

daniu).

626. 138 dzielona na działki: 138/1 o powierzchni 0,0070 ha (przeznaczona 

pod drogę), 138/2 o powierzchni 0,1576 ha (w dotychczasowym wła-

daniu).

627. 155 dzielona na działki: 155/1 o powierzchni 0,0327 ha (przeznaczona 

pod drogę), 155/2 o powierzchni 0,0798 ha (przeznaczona pod drogę), 

155/3 o powierzchni 0,3398 ha (w dotychczasowym władaniu).

628. 157 dzielona na działki: 157/1 o powierzchni 0,1342 ha (przeznaczona 

pod drogę), 157/2 o powierzchni 0,1826 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 157/3 o powierzchni 0,0275 ha (w dotychczasowym władaniu).

obręb 0044 Wiercień Mały
629. 147/8 dzielona na działki: 147/9 o powierzchni 0,0941 ha (przeznaczona 

pod drogę), 147/10 o powierzchni 1,1597 ha (w dotychczasowym wła-

daniu).

WOJEWÓDZTWO MAZOWIECKIE
POWIAT ŁOSICKI
GMINA SARNAKI
obręb 0006 Chlebczyn
630. 123 dzielona na działki: 123/1 o powierzchni 0,0066 ha (przeznaczona pod 

drogę), 123/2 o powierzchni 0,3489 ha (w dotychczasowym władaniu).

631. 124 dzielona na działki: 124/1 o powierzchni 0,0033 ha (przeznaczona pod 

drogę), 124/2 o powierzchni 0,3660 ha (w dotychczasowym władaniu).

obręb 0008 Franopol
632. 194/1 dzielona na działki: 194/3 o powierzchni 0,0086 ha (przeznaczona 

pod drogę), 194/4 o powierzchni 2,0968 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

633. 204 dzielona na działki: 204/1 o powierzchni 0,0033 ha (przeznaczona pod 

drogę), 204/2 o powierzchni 0,2782 ha (w dotychczasowym władaniu).

634. 419 dzielona na działki: 419/1 o powierzchni 0,0020 ha (przeznaczona pod 

drogę), 419/2 o powierzchni 0,3516 ha (w dotychczasowym władaniu).

obręb 0017 Kózki
635. 30 dzielona na działki: 30/1 o powierzchni 0,5822 ha (w dotychczasowym 

władaniu), 30/2 o powierzchni 2,6629 ha (przeznaczona pod drogę).

636. 70/3 dzielona na działki: 70/4 o powierzchni 0,0290 ha (przeznaczona pod 

drogę), 70/5 o powierzchni 0,2673 ha (w dotychczasowym władaniu).

637. 71 dzielona na działki: 71/1 o powierzchni 0,1488 ha (przeznaczona pod 

drogę), 71/2 o powierzchni 0,4790 ha (w dotychczasowym władaniu), 

71/3 o powierzchni 0,7283 ha (w dotychczasowym władaniu). 

638. 187 dzielona na działki: 187/1 o powierzchni 0,0331 ha (przeznaczona pod 

drogę), 187/2 o powierzchni 0,0400 ha (w dotychczasowym władaniu), 

187/3 o powierzchni 0,1214 ha (w dotychczasowym władaniu).

639. 196 dzielona na działki: 196/1 o powierzchni 0,0089 ha (przeznaczona pod 

drogę), 196/2 o powierzchni 0,9945 ha (w dotychczasowym władaniu).

640. 197 dzielona na działki: 197/1 o powierzchni 0,0060 ha (przeznaczona pod 

drogę), 197/2 o powierzchni 1,0067 ha (w dotychczasowym władaniu).

641. 198 dzielona na działki: 198/1 o powierzchni 0,1297 ha (przeznaczona pod 

drogę), 198/2 o powierzchni 1,4403 ha (w dotychczasowym władaniu).

642. 199 dzielona na działki: 199/1 o powierzchni 0,6915 ha (przeznaczona pod 

drogę), 199/2 o powierzchni 0,0134 ha (przeznaczona pod drogę), 199/3 o 

powierzchni 0,3778 ha (w dotychczasowym władaniu).

643. 200 dzielona na działki: 200/1 o powierzchni 1,8970 ha (przeznaczona pod 

drogę), 200/2 o powierzchni 0,5958 ha (w dotychczasowym władaniu).

644. 201 dzielona na działki: 201/1 o powierzchni 0,0553 ha (przeznaczona pod 

drogę), 201/2 o powierzchni 0,0259 ha (przeznaczona pod drogę), 201/3 

o powierzchni 0,0138 ha (w dotychczasowym władaniu), 201/4 o po-

wierzchni 0,0139 ha (w dotychczasowym władaniu), 201/5 o powierzchni 

0,1332 ha (w dotychczasowym władaniu).

645. 207 dzielona na działki: 207/1 o powierzchni 0,0666 ha (przeznaczona pod 

drogę), 207/2 o powierzchni 2,2191 ha (w dotychczasowym władaniu).

646. 208 dzielona na działki: 208/1 o powierzchni 0,5458 ha (przeznaczona pod 

drogę), 208/2 o powierzchni 0,0234 ha (przeznaczona pod drogę), 208/3 o 

powierzchni 0,7116 ha (w dotychczasowym władaniu).

647. 209 dzielona na działki: 209/1 o powierzchni 1,6954 ha (przeznaczona pod 

drogę), 209/2 o powierzchni 0,0167 ha (w dotychczasowym władaniu), 

209/3 o powierzchni 0,0895 ha (w dotychczasowym władaniu).

648. 210 dzielona na działki: 210/1 o powierzchni 1,2965 ha (przeznaczona pod 

drogę), 210/2 o powierzchni 3,0650 ha (w dotychczasowym władaniu).

649. 213 dzielona na działki: 213/1 o powierzchni 0,0770 ha (przeznaczona pod 

drogę), 213/2 o powierzchni 0,6178 ha (w dotychczasowym władaniu).

650. 214 dzielona na działki: 214/1 o powierzchni 0,0332 ha (przeznaczona pod 

drogę), 214/2 o powierzchni 0,5892 ha (w dotychczasowym władaniu).

651. 215 dzielona na działki: 215/1 o powierzchni 0,0076 ha (przeznaczona pod 

drogę), 215/2 o powierzchni 0,9933 ha (w dotychczasowym władaniu).

652. 240 dzielona na działki: 240/1 o powierzchni 0,0028 ha (przeznaczona pod 

drogę), 240/2 o powierzchni 0,0347 ha (w dotychczasowym władaniu), 

240/3 o powierzchni 0,0098 ha (w dotychczasowym władaniu).

653. 241 dzielona na działki: 241/1 o powierzchni 0,0049 ha (przeznaczona pod 

drogę), 241/2 o powierzchni 0,0446 ha (w dotychczasowym władaniu), 

241/3 o powierzchni 0,0160 ha (w dotychczasowym władaniu).

654. 242 dzielona na działki: 242/1 o powierzchni 0,0345 ha (przeznaczona pod 

drogę), 242/2 o powierzchni 0,0826 ha (w dotychczasowym władaniu).

655. 243 dzielona na działki: 243/1 o powierzchni 0,0355 ha (przeznaczona pod 

drogę), 243/2 o powierzchni 0,0885 ha (w dotychczasowym władaniu).

656. 244/1 dzielona na działki: 244/3 o powierzchni 0,0267 ha (przeznaczona 

pod drogę), 244/4 o powierzchni 0,0633 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

657. 244/2 dzielona na działki: 244/5 o powierzchni 0,0282 ha (przeznaczona 

pod drogę), 244/6 o powierzchni 0,0626 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

658. 245 dzielona na działki: 245/1 o powierzchni 0,0615 ha (przeznaczona pod 

drogę), 245/2 o powierzchni 0,1252 ha (w dotychczasowym władaniu).

659. 246 dzielona na działki: 246/1 o powierzchni 0,0432 ha (przeznaczona pod 

drogę), 246/2 o powierzchni 0,0927 ha (w dotychczasowym władaniu).

660. 247 dzielona na działki: 247/1 o powierzchni 0,0459 ha (przeznaczona pod 

drogę), 247/2 o powierzchni 0,0885 ha (w dotychczasowym władaniu).

661. 267 dzielona na działki: 267/1 o powierzchni 0,0432 ha (przeznaczona pod 

drogę), 267/2 o powierzchni 0,1022 ha (w dotychczasowym władaniu).

662. 268 dzielona na działki: 268/1 o powierzchni 0,0708 ha (przeznaczona pod 

drogę), 268/2 o powierzchni 0,1418 ha (w dotychczasowym władaniu).

663. 269 dzielona na działki: 269/1 o powierzchni 0,0660 ha (przeznaczona pod 

drogę), 269/2 o powierzchni 0,1588 ha (w dotychczasowym władaniu).

664. 270 dzielona na działki: 270/1 o powierzchni 0,0509 ha (przeznaczona pod 

drogę), 270/2 o powierzchni 0,1019 ha (w dotychczasowym władaniu).

665. 433 dzielona na działki: 433/1 o powierzchni 0,1616 ha (przeznaczona pod 

drogę), 433/2 o powierzchni 0,0626 ha (w dotychczasowym władaniu).

666. 434 dzielona na działki: 434/1 o powierzchni 0,0569 ha (przeznaczona pod 

drogę), 434/2 o powierzchni 0,0169 ha (w dotychczasowym władaniu).

667. 455 dzielona na działki: 455/1 o powierzchni 0,0718 ha (przeznaczona pod 

drogę), 455/2 o powierzchni 0,0029 ha (w dotychczasowym władaniu).

668. 456 dzielona na działki: 456/1 o powierzchni 0,0686 ha (przeznaczona pod 

drogę), 456/2 o powierzchni 0,0046 ha (w dotychczasowym władaniu).

669. 457 dzielona na działki: 457/1 o powierzchni 0,1976 ha (przeznaczona pod 

drogę), 457/2 o powierzchni 0,0253 ha (w dotychczasowym władaniu).

670. 458 dzielona na działki: 458/1 o powierzchni 0,0947 ha (przeznaczona pod 

drogę), 458/2 o powierzchni 0,0194 ha (w dotychczasowym władaniu).

671. 459 dzielona na działki: 459/1 o powierzchni 0,1924 ha (przeznaczona pod 

drogę), 459/2 o powierzchni 0,1302 ha (w dotychczasowym władaniu).

672. 460 dzielona na działki: 460/1 o powierzchni 0,1055 ha (przeznaczona pod 

drogę), 460/2 o powierzchni 0,1391 ha (w dotychczasowym władaniu).

673. 461 dzielona na działki: 461/1 o powierzchni 0,0806 ha (przeznaczona pod 

drogę), 461/2 o powierzchni 0,1471 ha (w dotychczasowym władaniu).

674. 462 dzielona na działki: 462/1 o powierzchni 0,0665 ha (przeznaczona pod 

drogę), 462/2 o powierzchni 0,1586 ha (w dotychczasowym władaniu).

675. 463 dzielona na działki: 463/1 o powierzchni 0,0291 ha (przeznaczona pod 

drogę), 463/2 o powierzchni 0,0841 ha (w dotychczasowym władaniu).

676. 464 dzielona na działki: 464/1 o powierzchni 0,0310 ha (przeznaczona pod 

drogę), 464/2 o powierzchni 0,0869 ha (w dotychczasowym władaniu).

677. 465 dzielona na działki: 465/1 o powierzchni 0,0588 ha (przeznaczona pod 

drogę), 465/2 o powierzchni 0,1697 ha (w dotychczasowym władaniu).

678. 466 dzielona na działki: 466/1 o powierzchni 0,0570 ha (przeznaczona pod 

drogę), 466/2 o powierzchni 0,1694 ha (w dotychczasowym władaniu).

679. 467 dzielona na działki: 467/1 o powierzchni 0,0453 ha (przeznaczona pod 

drogę), 467/2 o powierzchni 0,0049 ha (w dotychczasowym władaniu), 

467/3 o powierzchni 0,1537 ha (w dotychczasowym władaniu).

680. 468 dzielona na działki: 468/1 o powierzchni 0,0095 ha (przeznaczona pod 

drogę), 468/2 o powierzchni 0,0012 ha (w dotychczasowym władaniu), 

468/3 o powierzchni 0,0305 ha (w dotychczasowym władaniu).

681. 469 dzielona na działki: 469/1 o powierzchni 0,0087 ha (przeznaczona pod 

drogę), 469/2 o powierzchni 0,0011 ha (w dotychczasowym władaniu), 

469/3 o powierzchni 0,0315 ha (w dotychczasowym władaniu).

682. 470 dzielona na działki: 470/1 o powierzchni 0,0085 ha (przeznaczona pod 

drogę), 470/2 o powierzchni 0,0012 ha (w dotychczasowym władaniu), 

470/3 o powierzchni 0,0314 ha (w dotychczasowym władaniu).

683. 471 dzielona na działki: 471/1 o powierzchni 0,0176 ha (przeznaczona pod 

drogę), 471/2 o powierzchni 0,0026 ha (w dotychczasowym władaniu), 

471/3 o powierzchni 0,0624 ha (w dotychczasowym władaniu).

684. 472 dzielona na działki: 472/1 o powierzchni 0,0172 ha (przeznaczona pod 

drogę), 472/2 o powierzchni 0,0028 ha (w dotychczasowym władaniu), 

472/3 o powierzchni 0,0621 ha (w dotychczasowym władaniu).

685. 473 dzielona na działki: 473/1 o powierzchni 0,0159 ha (przeznaczona pod 

drogę), 473/2 o powierzchni 0,0028 ha (w dotychczasowym władaniu), 

473/3 o powierzchni 0,0613 ha (w dotychczasowym władaniu).

686. 474 dzielona na działki: 474/1 o powierzchni 0,0159 ha (przeznaczona pod 

drogę), 474/2 o powierzchni 0,0029 ha (w dotychczasowym władaniu), 

474/3 o powierzchni 0,0612 ha (w dotychczasowym władaniu).

687. 475 dzielona na działki: 475/1 o powierzchni 0,0157 ha (przeznaczona pod 

drogę), 475/2 o powierzchni 0,0031 ha (w dotychczasowym władaniu), 

475/3 o powierzchni 0,0612 ha (w dotychczasowym władaniu).

688. 476 dzielona na działki: 476/1 o powierzchni 0,0202 ha (przeznaczona pod 

drogę), 476/2 o powierzchni 0,0043 ha (w dotychczasowym władaniu), 

476/3 o powierzchni 0,0810 ha (w dotychczasowym władaniu).

689. 619 dzielona na działki: 619/1 o powierzchni 0,0392 ha (przeznaczona pod 

drogę), 619/2 o powierzchni 0,0311 ha (przeznaczona pod drogę), 619/3 o 

powierzchni 39,3592 ha (w dotychczasowym władaniu).

690. 620 dzielona na działki: 620/1 o powierzchni 0,0023 ha (przeznaczona pod 

drogę), 620/2 o powierzchni 0,2877 ha (w dotychczasowym władaniu).

691. 621 dzielona na działki: 621/1 o powierzchni 5,5773 ha (przeznaczona 

pod drogę), 621/2 o powierzchni 0,2541 ha (przeznaczona pod drogę), 

621/3 o powierzchni 5,2983 ha (w dotychczasowym władaniu), 621/4 o 

powierzchni 2,2541 ha (w dotychczasowym władaniu).

692. 622/1 dzielona na działki: 622/3 o powierzchni 0,0619 ha (przeznaczona 

pod drogę), 622/4 o powierzchni 0,0715 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 622/5 o powierzchni 0,1349 ha (w dotychczasowym władaniu).

693. 622/2 dzielona na działki: 622/6 o powierzchni 0,0673 ha (przeznaczona 

pod drogę), 622/7 o powierzchni 0,0757 ha (w dotychczasowym włada-

niu), 622/8 o powierzchni 0,1467 ha (w dotychczasowym władaniu).

694. 623 dzielona na działki: 623/1 o powierzchni 0,1339 ha (przeznaczona pod 

drogę), 623/2 o powierzchni 0,1383 ha (w dotychczasowym władaniu), 

623/3 o powierzchni 0,3100 ha (w dotychczasowym władaniu).

695. 624 dzielona na działki: 624/1 o powierzchni 0,1352 ha (przeznaczona pod 

drogę), 624/2 o powierzchni 0,1288 ha (w dotychczasowym władaniu), 

624/3 o powierzchni 0,3214 ha (w dotychczasowym władaniu).

696. 625 dzielona na działki: 625/1 o powierzchni 0,1317 ha (przeznaczona pod 

drogę), 625/2 o powierzchni 0,1139 ha (w dotychczasowym władaniu), 

625/3 o powierzchni 0,3244 ha (w dotychczasowym władaniu).

697. 626 dzielona na działki: 626/1 o powierzchni 0,1351 ha (przeznaczona pod 

drogę), 626/2 o powierzchni 0,1053 ha (w dotychczasowym władaniu), 

626/3 o powierzchni 0,3422 ha (w dotychczasowym władaniu).

698. 627 dzielona na działki: 627/1 o powierzchni 0,0662 ha (przeznaczona pod 

drogę), 627/2 o powierzchni 0,0471 ha (w dotychczasowym władaniu), 

627/3 o powierzchni 0,1709 ha (w dotychczasowym władaniu).

699. 628 dzielona na działki: 628/1 o powierzchni 0,0664 ha (przeznaczona pod 

drogę), 628/2 o powierzchni 0,0443 ha (w dotychczasowym władaniu), 

628/3 o powierzchni 0,1738 ha (w dotychczasowym władaniu).

700. 629 dzielona na działki: 629/1 o powierzchni 0,0905 ha (przeznaczona pod 

drogę), 629/2 o powierzchni 0,0558 ha (w dotychczasowym władaniu), 

629/3 o powierzchni 0,2397 ha (w dotychczasowym władaniu).

701. 630 dzielona na działki: 630/1 o powierzchni 0,0892 ha (przeznaczona pod 

drogę), 630/2 o powierzchni 0,0495 ha (w dotychczasowym władaniu), 

630/3 o powierzchni 0,2429 ha (w dotychczasowym władaniu).

702. 631 dzielona na działki: 631/1 o powierzchni 0,0418 ha (przeznaczona pod 

drogę), 631/2 o powierzchni 0,0211 ha (w dotychczasowym władaniu), 

631/3 o powierzchni 0,1205 ha (w dotychczasowym władaniu).

703. 632 dzielona na działki: 632/1 o powierzchni 0,0448 ha (przeznaczona pod 

drogę), 632/2 o powierzchni 0,0218 ha (w dotychczasowym władaniu), 

632/3 o powierzchni 0,1239 ha (w dotychczasowym władaniu).

704. 633 dzielona na działki: 633/1 o powierzchni 0,1077 ha (przeznaczona 

pod drogę), 633/2 o powierzchni 0,0472 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 633/3 o powierzchni 0,3010 ha (w dotychczasowym władaniu).

705. 634 dzielona na działki: 634/1 o powierzchni 0,0553 ha (przeznaczona 

pod drogę), 634/2 o powierzchni 0,0212 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 634/3 o powierzchni 0,1588 ha (w dotychczasowym władaniu).

706. 635 dzielona na działki: 635/1 o powierzchni 0,1099 ha (przeznaczona 

pod drogę), 635/2 o powierzchni 0,0368 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 635/3 o powierzchni 0,3133 ha (w dotychczasowym władaniu).

707. 636 dzielona na działki: 636/1 o powierzchni 0,0673 ha (przeznaczona 

pod drogę), 636/2 o powierzchni 0,0186 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 636/3 o powierzchni 0,1961 ha (w dotychczasowym władaniu).

708. 637 dzielona na działki: 637/1 o powierzchni 0,1111 ha (przeznaczona 

pod drogę), 637/2 o powierzchni 0,0246 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 637/3 o powierzchni 0,3290 ha (w dotychczasowym władaniu).

709. 638 dzielona na działki: 638/1 o powierzchni 0,0943 ha (przeznaczona 

pod drogę), 638/2 o powierzchni 0,0149 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 638/3 o powierzchni 0,2828 ha (w dotychczasowym władaniu).

710. 639 dzielona na działki: 639/1 o powierzchni 0,1385 ha (przeznaczona 

pod drogę), 639/2 o powierzchni 0,0119 ha (w dotychczasowym wła-

daniu), 639/3 o powierzchni 0,4226 ha (w dotychczasowym władaniu).

711. 640 dzielona na działki: 640/1 o powierzchni 0,0715 ha (przeznaczona pod 

drogę), 640/2 o powierzchni 0,2138 ha (w dotychczasowym władaniu).

712. 641 dzielona na działki: 641/1 o powierzchni 0,0671 ha (przeznaczona pod 

drogę), 641/2 o powierzchni 0,2153 ha (w dotychczasowym władaniu).

713. 642 dzielona na działki: 642/1 o powierzchni 0,0660 ha (przeznaczona pod 

drogę), 642/2 o powierzchni 0,2233 ha (w dotychczasowym władaniu).

714. 643 dzielona na działki: 643/1 o powierzchni 0,0615 ha (przeznaczona pod 

drogę), 643/2 o powierzchni 0,2195 ha (w dotychczasowym władaniu).

715. 644 dzielona na działki: 644/1 o powierzchni 0,1167 ha (przeznaczona pod 

drogę), 644/2 o powierzchni 0,4533 ha (w dotychczasowym władaniu).

716. 645 dzielona na działki: 645/1 o powierzchni 0,1056 ha (przeznaczona pod 

drogę), 645/2 o powierzchni 0,4644 ha (w dotychczasowym władaniu).

717. 646/1 dzielona na działki: 646/3 o powierzchni 0,0547 ha (przeznaczona 

pod drogę), 646/4 o powierzchni 0,2688 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

718. 646/2 dzielona na działki: 646/5 o powierzchni 0,0380 ha (przeznaczona 

pod drogę), 646/6 o powierzchni 0,2020 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

719. 647 dzielona na działki: 647/1 o powierzchni 0,0565 ha (przeznaczona pod 

drogę), 647/2 o powierzchni 0,3235 ha (w dotychczasowym władaniu).

720. 648 dzielona na działki: 648/1 o powierzchni 0,0492 ha (przeznaczona pod 

drogę), 648/2 o powierzchni 0,3209 ha (w dotychczasowym władaniu).

721. 649 dzielona na działki: 649/1 o powierzchni 0,0436 ha (przeznaczona pod 

drogę), 649/2 o powierzchni 0,3312 ha (w dotychczasowym władaniu).

722. 650 dzielona na działki: 650/1 o powierzchni 0,0289 ha (przeznaczona pod 

drogę), 650/2 o powierzchni 0,2488 ha (w dotychczasowym władaniu).

723. 651 dzielona na działki: 651/1 o powierzchni 0,0420 ha (przeznaczona pod 

drogę), 651/2 o powierzchni 0,4280 ha (w dotychczasowym władaniu).

724. 652 dzielona na działki: 652/1 o powierzchni 0,0277 ha (przeznaczona pod 

drogę), 652/2 o powierzchni 0,3523 ha (w dotychczasowym władaniu).

725. 653 dzielona na działki: 653/1 o powierzchni 0,0476 ha (przeznaczona pod 

drogę), 653/2 o powierzchni 1,0969 ha (w dotychczasowym władaniu).

726. 654/1 dzielona na działki: 654/4 o powierzchni 0,0041 ha (przeznaczona 

pod drogę), 654/5 o powierzchni 0,4837 ha (w dotychczasowym włada-

niu).

727. 922 dzielona na działki: 922/1 o powierzchni 0,0255 ha (przeznaczona pod 

drogę), 922/2 o powierzchni 0,1774 ha (w dotychczasowym władaniu).

728. 924 dzielona na działki: 924/1 o powierzchni 0,0068 ha (przeznaczona pod 

drogę), 924/2 o powierzchni 0,0432 ha (w dotychczasowym władaniu).

729. 926 dzielona na działki: 926/1 o powierzchni 0,0073 ha (przeznaczona pod 

drogę), 926/2 o powierzchni 0,0427 ha (w dotychczasowym władaniu).

730. 928 dzielona na działki: 928/1 o powierzchni 0,0078 ha (przeznaczona pod 

drogę), 928/2 o powierzchni 0,0422 ha (w dotychczasowym władaniu).

731. 930 dzielona na działki: 930/1 o powierzchni 0,0087 ha (przeznaczona pod 

drogę), 930/2 o powierzchni 0,0424 ha (w dotychczasowym władaniu).

732. 932 dzielona na działki: 932/1 o powierzchni 0,0191 ha (przeznaczona pod 

drogę), 932/2 o powierzchni 0,0839 ha (w dotychczasowym władaniu).

733. 934 dzielona na działki: 934/1 o powierzchni 0,0210 ha (przeznaczona 

pod drogę), 934/2 o powierzchni 0,0803 ha (w dotychczasowym wła-

daniu).

734. 936 dzielona na działki: 936/1 o powierzchni 0,0230 ha (przeznaczona 

pod drogę), 936/2 o powierzchni 0,0782 ha (w dotychczasowym wła-

daniu).

735. 938 dzielona na działki: 938/1 o powierzchni 0,0285 ha (przeznaczona 

pod drogę), 938/2 o powierzchni 0,0738 ha (w dotychczasowym wła-

daniu).

736. 940 dzielona na działki: 940/1 o powierzchni 0,0362 ha (przeznaczona 

pod drogę), 940/2 o powierzchni 0,0653 ha (w dotychczasowym wła-

daniu).

737. 942 dzielona na działki: 942/1 o powierzchni 0,0432 ha (przeznaczona 

pod drogę), 942/2 o powierzchni 0,0586 ha (w dotychczasowym wła-

daniu).

738. 944 dzielona na działki: 944/1 o powierzchni 0,0499 ha (przeznaczona 

pod drogę), 944/2 o powierzchni 0,0530 ha (w dotychczasowym wła-

daniu).

739. 946 dzielona na działki: 946/1 o powierzchni 0,0555 ha (przeznaczona 

pod drogę), 946/2 o powierzchni 0,0477 ha (w dotychczasowym wła-

daniu).

740. 948 dzielona na działki: 948/1 o powierzchni 0,0601 ha (przeznaczona 

pod drogę), 948/2 o powierzchni 0,0427 ha (w dotychczasowym wła-

daniu).

741. 1095 dzielona na działki: 1095/1 o powierzchni 0,0619 ha (przeznaczona 

pod drogę), 1095/2 o powierzchni 0,0412 ha (w dotychczasowym wła-

daniu).

 – działkach stanowiących nieruchomości, z których korzystanie będzie 
ograniczone (tzw. czasowe zajęcie), niezbędne podczas realizacji 
inwestycji, o nr:

(…) – nr działki w nawiasie oznacza działkę po podziale
WOJEWÓDZTWO PODLASKIE
POWIAT SIEMIATYCKI
GMINA MIASTO SIEMIATYCZE

obręb 0002 Siemiatycze – 1602 (1602/2), 1647 (1647/2), 1648 (1648/2), 1649 

(1649/2), 1649 (1649/3), 1660 (1660/3), 1661 (1661/2), 1663 (1663/3), 1681 

(1681/2), 1681 (1681/3), 1682 (1682/2), 1683 (1683/2), 1701 (1701/2), 1748 

(1748/2), 1750 (1750/2), 1751 (1751/2), 1752 (1752/2), 1753 (1753/2), 1754 

(1754/2), 1759 (1759/2), 1759 (1759/3), 1760 (1760/2), 1775/2 (1775/7), 

1775/4 (1775/9), 1776 (1776/2), 1777 (1777/2), 1778/1 (1778/11), 1778/3 

(1778/13), 1779 (1779/2), 1876/1 (1876/6), 1876/2 (1876/4), 1877/2 (1877/5), 

1878/1,  1879/1 (1879/4), 1879/2 (1879/8), 1880/2 (1880/6), 1881/2 (1881/6), 

1881/2 (1881/7), 1882/2 (1882/6), 1883/2 (1883/8), 1884/2 (1884/4), 1885/2 

(1885/4), 1885/2 (1885/5), 1886/8 (1886/12), 1887/4 (1887/6), 1888/2 

(1888/4), 1889/2 (1889/4), 1890/2, 1891/2 (1891/4), 1892/2 (1892/5), 1893/2 

(1893/5), 1897 (1897/2), 1897 (1897/3), 1902, 1903, 1904, 1905, 1906, 1907, 

1908/2, 1909, 1979 (1979/2), 1980, 1984 (1984/2), 1985 (1985/3), 1986 

(1986/4), 1989, 1990, 1999 (1999/2), 2488, 2489 (2489/3), 2490 (2490/2), 

2491 (2491/2), 2492 (2492/3), 2495 (2495/2), 2496 (2496/3), 2497/1 (2497/4), 

2497/2 (2497/6), 2498, 2517, 2519/3 (2519/5), 2520/1 (2520/6), 2520/1 

(2520/7), 2520/2 (2520/9), 2520/3 (2520/11), 2544 (2544/4), 2546, 2551 

(2551/4), 2551 (2551/5), 2552 (2552/3), 2552 (2552/4), 2553 (2553/2), 2554 

(2554/2), 2554 (2554/3), 2555 (2555/2), 2556 (2556/2), 2574 (2574/2), 2575, 

2595 (2595/2), 2595 (2595/3), 2635 (2635/2), 2645 (2645/2), 2646 (2646/3), 

2662 (2662/2), 2663/2, 2663/3, 2663/6, 2663/8 (2663/11), 2664 (2664/3), 

2666 (2666/2), 2667/1, 2667/2,  2668, 2689, 2690 (2690/2), 2769 (2769/2), 

2785 (2785/2), 2797/2, 2798, 2800, 2801, 2802, 2803 (2803/2), 2804 (2804/2), 

2805 (2805/2), 2807 (2807/3), 2808, 2809, 2810, 2811, 2812, 2813, 2962, 2963, 

2964, 2991, 3003/1, 3003/2, 3004, 3029, 3040/1, 3040/2, 3062, 3085, 3268 

(3268/5), 3270, 3272 (3272/2), 3277 (3277/2), 3278 (3278/2), 3284 (3284/2), 

3286 (3286/2), 3298 (3298/2), 3299 (3299/2), 3299 (3299/3), 3351 (3351/2), 

3352 (3352/2), 3353 (3353/2), 3354 (3354/2), 3364 (3364/2), 3753 (3753/2), 

3771, 3772 (3772/2), 3773 (3773/2), 3774 (3774/2), 3792, 3840 (3840/2), 3844 

(3844/2), 3847 (3847/2), 3847 (3847/3), 3864 (3864/2), 4034 (4034/3), 4034 

(4034/4), 4120, 4134, 4341 (4341/2), 4341 (4341/3), 4385 (4385/2),

GMINA DZIADKOWICE

obręb 0018 Żurobice – 80/7 (80/25), 80/8 (80/28), 80/8 (80/29), 80/13 (80/31), 

80/15 (80/33), 80/17 (80/36), 80/19 (80/38), 80/20 (80/41), 80/21 (80/43), 81/3 

(81/15), 81/6 (81/13), 81/7 (81/11), 81/8 (81/17), 81/9 (81/19), 82/1 (82/4), 82/2, 

86/3 (86/13), 86/4 (86/15), 86/5 (86/18), 86/10 (86/20), 87 (87/2), 88, 202/1 

(202/15), 202/2, 202/3 (202/11), 203/1 (203/6), 203/1 (203/7), 204/2 (204/8), 

204/2 (204/9), 205/8 (205/12), 209, 210/1, 217/1 (217/4), 218 (218/2), 219/3 

(219/10), 219/4 (219/12), 219/7 (219/16), 219/8 (219/18), 272, 272/1 (272/3), 

272/1 (272/4), 273/3, 278 (278/2), 279 (279/2), 279 (279/3), 283 (283/2), 284, 

289, 295 (295/3), 325, 372/2 (372/6), 375 (375/2), 393/1 (393/4), 402 (402/2),

GmMINA SIEMIATYCZE

obręb 0008 Czartajew – 272/2, 272/4, 274/1, 274/5 (274/12), 274/7 (274/14), 

274/8 (274/16), 274/9, 280/3 (280/20), 280/4 (280/23), 280/5 (280/26), 280/6 

(280/29), 280/7 (280/33), 280/15, 422/1, 422/5 (422/10), 422/6, 422/7 (422/12), 

422/8, 423/1 (423/4), 423/2, 424/1 (424/4), 424/2, 425/1 (425/5), 426 (426/2), 

433/4 (433/8), 455 (455/2), 477/1 (477/5), 479/4 (479/6), 482/1 (482/4), 482/1 

(482/5), 543,

obręb 0025 Laskowszczyzna – 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 (33/2), 90 (90/3), 91 

(91/3), 93 (93/4), 94 (94/4), 95 (95/4), 102 (102/4), 107 (107/2), 108 (108/2),

obręb 0026 Leszczka – 49 (49/2), 56 (56/3), 57 (57/3), 58 (58/3), 59 (59/3), 60 

(60/3), 61 (61/4), 61 (61/5), 62 (62/3), 63 (63/3), 67 (67/2), 68 (68/2), 69 (69/2), 

70/2 (70/4), 71 (71/2), 72 (72/2), 73 (73/2), 73 (73/3), 76 (76/2), 78/1 (78/4), 78/1 

(78/5), 81 (81/2), 83 (83/2), 83 (83/3), 84 (84/2), 86 (86/2), 86 (86/3), 88 (88/2), 

91/2 (91/4), 98 (98/2), 99 (99/2), 99 (99/3), 111 (111/3), 118, 125 (125/2), 126 

(126/2), 127 (127/2), 129 (129/2), 129 (129/3),

obręb 0033 Romanówka – 22/7, 23/1 (23/28), 23/13 (23/30), 25/23 (25/25), 

25/23 (25/26), 26/3 (26/7), 27/2 (27/25), 27/3 (27/28), 27/14 (27/30), 27/14 

(27/31), 27/15, 27/16 (27/33), 27/17, 27/20, 27/21 (27/36), 27/22, 27/23 

(27/39), 27/23 (27/40), 28/6, 28/7 (28/95), 28/19 (28/99), 28/19 (28/100), 28/19 

(28/101), 28/25 (28/104), 28/25 (28/105), 28/25 (28/106), 28/28 (28/108), 

28/29 (28/135), 28/30 (28/111), 28/32 (28/114), 28/33, 28/34 (28/116), 28/34 

(28/117), 28/34 (28/118), 28/35 (28/123), 28/35 (28/124), 28/35 (28/125), 

28/36 (28/127), 28/37 (28/131), 28/37 (28/132), 28/37 (28/133), 28/38, 29/2 

(29/5), 30/3 (30/11), 30/3 (30/12), 30/5 (30/17), 30/5 (30/18), 32/12 (32/28), 

32/12 (32/29), 32/14 (32/32), 32/14 (32/33), 32/16 (32/36), 32/18, 32/19 

(32/39), 32/19 (32/40), 32/21 (32/43), 32/21 (32/44), 32/22 (32/47), 32/23 

(32/50), 32/25 (32/53), 33/9 (33/23), 33/10, 33/11 (33/25), 33/13 (33/27), 

33/14, 33/15 (33/29), 33/16, 33/17, 33/18 (33/37), 33/19, 33/20 (33/34), 33/20 

(33/35), 34/21 (34/42), 34/22, 34/23 (34/44), 34/24, 34/25 (34/46), 34/26, 

34/27, 34/28 (34/48), 34/29, 34/30 (34/50), 34/31, 34/32 (34/52), 34/33, 34/34 

(34/54), 34/35, 34/36 (34/56), 34/37, 34/38 (34/58), 34/39, 34/40 (34/60), 

35/13 (35/28), 35/14, 35/15 (35/30), 35/16, 35/17 (35/32), 35/18, 35/19, 35/20 

(35/34), 35/21, 35/22 (35/36), 35/23, 35/24 (35/38), 36/9, 36/10, 37 (37/3), 47/1 

(47/4), 47/2 (47/6), 48 (48/2), 130/3 (130/20), 131/2 (131/11), 131/7 (131/13), 

131/7 (131/14), 141 (141/2), 202/1 (202/7), 202/2 (202/10), 202/2 (202/11), 203 

(203/4), 203 (203/5), 204 (204/3), 205 (205/2), 206 (206/2), 253 (253/4), 253 

(253/5), 254 (254/2), 267 (267/2), 532,

obręb 0037 Słochy Annopolskie – 74/7 (74/24), 75/1 (75/5), 75/2 (75/7), 76/2 

(76/7), 76/4 (76/11), 76/5 (76/13), 77, 81 (81/3), 87/1 (87/5), 87/2, 89/1, 90/3 

(90/6), 90/4 (90/8), 393/3, 393/7, 1077 (1077/5),

obręb 0041 Turna Duża – 405 (405/2), 405 (405/3), 408 (408/2), 408 (408/3), 

obręb 0042 Turna Mała – 2/1 (2/9, 2/10), 2/4 (2/6, 2/7), 3 (3/3), 16, 18/1, 22 (22/4), 

23 (23/4), 25 (25/3), 29/1 (29/5, 29/6), 32 (32/2), 32 (32/3), 37, 38 (38/2), 39 

(39/2), 40 (40/2), 41 (41/2), 42 (42/2), 43 (43/2), 46/1 (46/4), 46/2 (46/6), 47, 48 

(48/2), 50, 51 (51/3), 52, 53 (53/2), 70 (70/2, 70/3), 71, 72 (72/2), 73 (73/2), 74 

(74/2), 75 (75/2), 76 (76/3), 77 (77/3), 78 (78/2), 79 (79/2), 83 (83/2), 94/2, 102, 

103 (103/2), 156, 157 (157/3),

obręb 0043 Wiercień Duży – 53/1,

obręb 0044 Wiercień Mały – 101, 147/6, 147/7, 147/8 (147/10), 155,

WOJEWÓDZTWO MAZOWIECKIE
POWIAT ŁOSICKI
GMINA SARNAKI

obręb 0008 Franopol – 420,

obręb 0017 Kózki – 30 (30/1), 71 (71/2), 71 (71/3), 131, 132, 187 (187/3), 208 

(208/3), 210 (210/2), 236, 237, 238, 239, 240 (240/3), 241 (241/3), 271, 272, 

273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 425/7, 433 (433/2), 434 (434/2), 765, 896, 

898, 900, 902, 904, 906, 908, 910, 912, 914, 916, 918, 920, 935, 937, 939, 941, 

943, 945, 947, 1000, 1001/2, 1001/3, 1001/4, 1002/3, 1002/4, 1002/5, 1002/6, 

1003/1, 1003/2, 1004/1, 1004/2, 1005/2, 1006/2, 1028/2, 1028/3, 1029/2, 

1029/3, 1030/2, 1030/3, 1031/3, 1031/4, 1032/3, 1032/4, 1033/3, 1033/4, 

1034/1, 1034/2, 1035/1, 1035/2, 1036/4, 1037/4, 1044/4, 1045/2, 1046/2, 

1054/2, 1055/1, 1055/2, 1056, 1057, 1094, 1096, 1097/4, 1098/2, 1099/2, 

1100/2, 1101/1, 1102/3, 1103/2, 1104/2, 1105/2, 1106/2, 1107/6, 1108/2, 

1109/2, 1110/2, 1111/2, 1112, 1113, 1114, 1115, 1116, 1117, 1118, 1119, 

1120, 1121/2, 1122/2, 1123/2, 1124/2, 1125, 1126, 1127, 1128, 1129, 1130, 

1131, 1132, 1133, 1134, 1135, 1136, 1137, 1138, 1139, 1140, 1141, 1142, 1143, 

1144, 1145, 1146, 1147, 1148, 1149, 1150, 1151, 1152, 1153,

 – działkach stanowiących teren niezbędny do realizacji inwestycji, na pod-
stawie oświadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nierucho-
mością na cele budowlane:

(…) – nr działki w nawiasie oznacza działkę po podziale 
WOJEWÓDZTWO PODLASKIE
POWIAT SIEMIATYCKI
GMINA DZIADKOWICE
obręb 0018 Żurobice – 370 (370/2), 394/1 (394/3, 394/4), 395/1 (395/3),

 – działkach stanowiących teren wód płynących przeznaczonych do zajęcia 
na czas realizacji inwestycji (tzw. czasowe zajęcie), niezbędnych pod-
czas realizacji inwestycji, o nr:

WOJEWÓDZTWO PODLASKIE
POWIAT SIEMIATYCKI
GMINA DZIADKOWICE
obręb 0018 Żurobice – 284,

GMINA SIEMIATYCZE
obręb 0008 Czartajew – 518,

obręb 0041 Turna Duża – 411, 412,

obręb 0044 Wiercień Mały – 101,

WOJEWÓDZTWO MAZOWIECKIE
POWIAT ŁOSICKI
GMINA SARNAKI
obręb 0017 Kózki – 69.

Informuję jednocześnie, iż na wniosek inwestora, zgodnie z art. 17 
ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygo-
towania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, został nada-
ny ww. decyzji rygor natychmiastowej wykonalności.

Zawiadamiam wszystkich zainteresowanych, że z treścią decyzji, która 

została także zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej Podlaskiego 

Urzędu Wojewódzkiego w dniu 21.02.2024 r. na okres 14 dni oraz z dokumen-

tacją sprawy, można zapoznać się w siedzibie Podlaskiego Urzędu Wojewódz-

kiego w Białymstoku, ul. Mickiewicza 3, w Punkcie Obsługi Klienta, w godz. 

8.00-15.00, w terminie od dnia 21.02.2024 r. do dnia 6.03.2024 r.

Jednocześnie informuję, iż niniejsze obwieszczenie nie jest wezwaniem 

do osobistego stawiennictwa, lecz informacją o  przysługującym wszystkim 

zainteresowanym prawie do zapoznania się z treścią decyzji oraz dokumen-

tacją sprawy.

Zapoznanie się z treścią decyzji oraz dokumentacją sprawy będzie moż-

liwe po uprzednim umówieniu się pod wskazanym niżej numerem telefonu 

na konkretny dzień i godzinę. 

Jednocześnie na podstawie art. 9 Kpa informuję, iż wszyscy zaintereso-

wani, którzy chcieliby skorzystać w siedzibie organu z prawa zapoznania się z 

treścią decyzji oraz dokumentacją sprawy, są proszeni o zaopatrzenie się we 

własny sprzęt (aparat fotogra�czny, telefon komórkowy, kartkę i długopis do 

sporządzenia odpisu lub notatek). Istnieje również możliwość kontaktu tele-

fonicznego z tutejszym organem (pod numerem telefonu 85 74 39 483) oraz 

przesłania w formie elektronicznej przez pracownika organu, po uprzednim 

zwróceniu się z taką prośbą (za pośrednictwem ePUAP: /4868hwsklk/skryt-

ka lub /4868hwsklk/SkrytkaESP), części dokumentacji (w miarę możliwości 
technicznych, pojedyncze strony) w formie skanu na adres wskazany przez 

stronę. Wyjaśniam, że do złożenia pisma za pośrednictwem elektronicznej 

platformy ePUAP niezbędne jest posiadanie pro�lu zaufanego, który można 

bezpłatnie założyć, bez wychodzenia z domu, za pośrednictwem bankowości 

elektronicznej (informacje na stronie www.pz.gov.pl). 

å
REKLAMA
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789 448 005

Ziemia ogrodowa

Kruszywa łamane 
do ogrodu

25 633 02 72

Sprzedaż piasku:
płukanego do murowania,

do tynku, do posadzek

typu miksokret

żwiru drogowego,
ziemi ogrodowej

605 419 891, 660 770 703.

/s
ed

b
u

d
-1

/

Sprzedaż: żwiru i piasku płukanego, 
 ziemi torfowej. Roboty ziemne,  

roboty rozbiórkowe. Wywóz, tel.:  
25 633 02 72, 602 464 326, 600 665 050.

Beton towarowy, wyroby beto- 
nowe, stabilizacja pod kostkę, 
pompa do betonu. Najniższe ceny, 
25 644 03 61, 600 665 050.

Żwir, piach z dostawą, ziemia 
torfowa, faktura VAT, 25 63 302 72, 
602 464 326.

Żwir, piasek płukany, posadzka, 
tynk, murowanie, ziemia ogrodowa, 
25 633 02 72, 600 665 050. (09410-49)

www.bet-bud.net.pl

tel. 25 781 21 29

tel. 600 890 159

kom. 604 213 711

.,

å

ul. Juliana Tuwima 1

Siedlce, ul. Brzeska 102J, www.bet-trans.siedlce.pl
tel. 644 03 61, kom. 600 665 050, 602 464 326

BETONIARNIA
BLOCZKI

BETONOWE

MINIKOPARKA

BET-TRANS

POMPOGRUSZKA

Wyprzedaż pralek, lodówek, kuchenek, 
nowe, gwarancja, 600 246 246. /0308/

Sprzedam betoniarkę 150 l, żmijka 
6m+3, 504 714 231. /38/

WYPRZEDAŻ UŻYWANYCH MEBLI 
I ART. GOSPODARSTWA DOMO-
WEGO, SIEDLCE UL. PIASKI ZA-
MIEJSKIE 168, SOBOTA 24 LUTY 
OD GODZ. 11 DO 14. /154/

Sprzedam bale dębowe wszystkie taniej, 
tel. 504 914 155. /2074/

 
Pilnie sprzedam piękny garaż, od 
ręki, nowy, złoty dąb, 502 502 074. 
 /2049/ 

Suche szczepy, 694 929 296. /2041/

Materiały budowlane, żużel z dowozem, 
tel. 501 386 274. /1847/

Sprzedaż nawozów, węgla, 791 963 269.
 /1841/

Ogrodzenia, Ujrzanów 280 B, 
siatka ogrodzeniowa, panele, 
bramy, słupki, podmurówki, 
sprzedaż - montaż, 797 454 643.
 /1840/

 
Ogrodzenia: panele, siatki ogro-
dzeniowe, słupki, podmurów-
ki, bramy-montaż, Pruszyn, ul. 
Wrzosowa, tel. 572 998 280, 
tel. 517 823 680.  /pp-51./1839/  

Sprzedam siano, 697 616 289. /2164/

Kupię sianokiszonkę, siano, okolice Re-
pek, 791 997 559. /2157/

Wycinak do kiszonki, 662 664 338. /4/2/

Mieszanka Sokołów Podlaski, 
799 172 192. /4631/

Sprzedam pszenicę, 606 310 512. /4630/

Sprzedam marchew, ziemniaki jadalne 
i drobne, 512 444 828. /167/

Sprzedam pszenżyto jare, Milewo, rok po 
centrali, tel. 784 513 202. /2131/

Kupię pozostałości po budowie, 
510 390 976. /4628/

Kupię ziemniaki jadalne, 510 390 976.
 /4627/

Sprzedam mieszankę po centrali, 
788 960 582. /37/

Sprzedam sadzonki aronii, 509 938 114.
 /159/

Sprzedam marchew, 506 938 114. /159/

Sprzedam słomę, 500 348 300. /2090/

Sprzedam słonecznik, 504 719 092. /148/

Sprzedam siano 60 bel, Mokobody, 
tel. 504 126 246. /2063/

Słoma, owies, 533 127 561. /2027/

Sprzedam 2t żyta, tel. 516 097 293. 
 /sonexwęgrów/

Sprzedam kukurydzę suchą, duże i małe 
ilości, możliwy transport, Nowa Sucha, 
504 010 182. /1859/

Kupię siano pogodne, 605 238 057. /1856/

Nawóz NPK MG S: azot - 8% fosfor 
- 24% potas - 24%, siarka - 9%, magnez 
- 7% + mikroelementy, cena 2600 zł/t, 
tel. 513 198 160. /1854/

Sprzedam łubin Oskar 3 tony, 
516 097 293. /1853/

Kupię: pszenżyto, jęczmień, paszowe, 
501 475 488. /1850/

Kupię każde zboże, z odbiorem z go-
spodarstwa, 516 170 403. /1848/

Skup zbóż, odbiór pompą samo-
załadowczą, 505 550 755. /1845/ 

Ciągnik bez dokumentu, glebogryzarkę, 
talerzówkę, 507 105 719. /18-6/

Kombajn Claas Dominator 85 szer. 3,6 m, 
pługi 3-skibowe obrotowe Frost, 
tel. 889 865 700, 515 998 046. /2150/

Na sprzedaż siewnik do kukurydzy 
KONGSKILDE VARIOSEM VM4. rok prod.: 
2011, czterorzędowy ze zbiornikiem 
na nawóz, stan bardzo dobry, więcej 
informacji pod nr. tel. 507 650 714, 
517 428 024. /2148/

Kupię C-330 lub C-360, może być uszko-
dzony, 516 685 997. /1863/

NAPRAWY
ciągników
rolniczych

silniki, skrzynie biegów, napędy
części nowe i używane
regeneracja wałka ataku przedniego napędu

tel. 604 622 041, 608 653 767

MASSEY FERGUSON, CASE

Dojazd

do klienta!

Kupię T25, C-330, glebogryzarkę, sor-
townik, 603 855 072. /1861/

Siewnik zbożowy Polonez, C-360, 
661 730 404. /2163/

Sadzarka rotacyjna, 665 192 909. /2159/

Sprzedam ciągniki C-360 MTZ, C-330, 
przyczepy, wywrotki, 503 112 069. /3/1/

Prasa kostka, przyczepa jednoosiowa 
wywrotka, kultywator, pług, obsypnik, 
brony, 513 234 657. /42/

Sprzedam prasę Sipma, 780 603 446. /4629/

Sprzedam ramiona, łyżkę i widły C-330-
360, 780 603 446. /4626/

Kombajn Claas, sieczkarnia samobież-
na, Fendt 515, przyczepa objętościowa, 
agregat prądotwórczy do ciągnika, pług 
obrotowy Vario, 502 860 145. /41/

Siewnik zbożowy Amazon, 3m Junior, 
agregat uprawowy 3,30, 503 399 854. /40/

BETON    KRUSZYWA     WYROBY BETONOWE
POMPOGRUSZKA     POMPA DO BETONU

roboty ziemne      wykopy

rozbiórki     usługi dźwigowe

Kupię C-360, Fergusona, talerzówkę, 

rozsiewacz RCW, siewnik Meprozet, 

663 955 935. /1862/

Kupię wszystkie ciągniki, prasy, 

ładowarki, kombajny, maszyny, 

665 207 084. /1860/ 

 HURTOWNIA

OPON
l rolniczych

l przemysłowych

l ciężarowych

PHU AGROMAL
Broszków, ul. Południowa 26, 08-130 Kotuń

opony@agromal.net.pl, tel. 609 800 774, 665 537 841

Profesjonalne doradztwo, konkurencyjne ceny

z dotacjąGor-Nas

500 240 505
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12-16.02.12.2024 r. 
No to wa nia z jar mar ków

PRODUKT JEDN. WĘGRÓW KAŁUSZYN SOKOŁÓW P.  SIEDLCE ŁOSICE GARWOLIN ŻELECHÓW
pszenica zł/dt 100-110 100-120 100-110 100-120 120 80-90 90

żyto zł/dt 70 - 80-100 - - - -

jęczmień zł/dt 120 110-120 90-110 110-120 140 70-80 80

miesz. zbóż zł/dt 120 - - 110-120 120 70-80 80

owies zł/dt 110-120 100-110 80-100 100-120 100 70-80 70

pszenżyto zł/dt 90 80-90 90-110 100 120 70-80 80

kukurydza zł/dt 120 110 90-120 120-130 140 100-110 -

ziemniaki zł/kg 2,0-3,0 2,5-3,0 2,50 2,00-3,00 2,00-3,00 2,30-3,00 2,00-2,50

 jaja szt. 1,2 1,0 -1,2 0,9 -1,1 1,0-1,30 0,65-1,4 0,7-1,4 0,8-1,2

Chwytak do bel, mało używany, 
510 724 104. /36/

Kosiarka dyskowa Kuna, 784 887 418. /35/

Sprzedam siewnik Poznaniak 2,7 m, rok 
1984, 668 065 788. /34/

Tanio, przyczepa samozbierająca, 
664 099 551. /156/

Sprzedam Władimirec 1992, 697 525 600.
 /147/

Sprzedam Bizona, szambiarkę, siew-
nik zboża trzymetrowy, opryskiwacz, 
511 812 424. /2057/

Cyklop, Troll, 889 140 570. /16-2/

Kosiarka dyskowa 3 m, 604 317 488. /141/

Ciągnik rolniczy Agro-Tron 120, 
784 070 610. /2026/

Kombajn zbożowy i prasę rolującą, 
505 857 597. /134/

Wyprzedaż sprzętu rolniczego, lata 80, 
503 070 347. /1877/

Kombajn zbożowy Fahr, 600 343 816.
 /1867/

C-360, 600 343 816. /1866/

Rozrzutnik, kultywator, 600 033 890. /166/ 

Prosięta, 696 350 387. /169/

Tucznik, 606 953 048. /2166/

Źrebica roczna, 507 860 946. /2161/

Jałówka, 665 192 909. /2158/

Kurki odchowane, kolorowe, szczepio-
ne, Strzała, Siedlecka 196, 697 682 186, 
798 350 272. /2151/

Cielaki, 791 997 559. /43/

Sprzedam pszczoły warszawskie zwykłe, 
519 168 807. /sonexwęgrów/

Skup bydła do uboju z koniecz-
ności, tel. 604 506 343. /2084/

Sprzedam źrebaka, ur. 8 kwietnia 2023 r., 
zimnokrwisty, maści karej, posiada pasz-
port, cena 4500 zł do negocjacji, Chobot, 
tel. 605 600 089 Ryszard. /2080/

Kurki odchowane, Strzała Siedlecka 35, 
605 917 859. /144/

Sprzedam ogierka, 8 miesięcy, typ 
sztumski, 668 178 352. /1985/

Rzeźnia kupi bydło pourazowe, do 
uboju z konieczności, tel. 511 075 866, 
662 396 670. /1903/

Sprzedam 2 owce kameruńskie z jagnia-
kami, barana rocznego oraz półroczną 
owieczkę, tel. kontaktowy 514 879 003 
lub 721 252 305. /1880/

Sprzedam byczki tygodniowe, 
501 290 358. /1879/ 

Zaginęła suczka Foxterier szorstkowłosy, 
nagroda 500 zł, 504 465 284. /39/ 

Kupię lub przyjmę w dzierżawę kilka 
ha ziemi rolnej, łąk lub małe gospodar-
stwo, 512 444 828. /167/

Poszukuję książki Rudolfa Steinera 
„Kurs Rolniczy”, 789 232 075. /146/ 

Kupię pozostałości po budowie, 
510 390 976. /4628/

å

Kawaler 34 lat, bez nałogów, pracują-
cy pozna miłą dziewczynę do stałego 
związku, Marcin, dzwonić po 20.00, 
tel. 698 971 118. /158/

Ania nowa, �ligranowa, 25 lat zaprasza 
prywatnie od poniedziałku do piątku 
w godz. 9-16, Siedlce, tel. 882 910 468.
 /163/

Duży biuścik, prywatnie, Siedlce, 
690 828 625. /42/

Atrakcyjna zaprasza, Siedlce, 
573 989 961. /1902/ 

Sprzedam mieszkanie, 30 m2 w So-
kołowie Podlaskim, do remontu, 
697 430 518. /1892/

Sprzedam las mieszany 4,5 ha, łącznie 
9 działek, 660 705 978. /1844/

Sprzedam ziemię z przeznaczeniem na 
żwirownię 56a, Gręzów, 503 686 545. /2035/ 

56 m2, centrum, pośrednikom dziękuję, 
662 941 128. /1890/

Bezpośrednio sprzedam działkę bu-
dowlaną 1020 metrów, w okolicach 
Pustelnika gmina Stanisławów, 17 km 
od granicy Warszawy, w drodze woda 
i prąd 40 km od działki, cena 98 000 zł, 
telefon 783 783 583. /1889/

Kupię działkę, grunty rolne, nie-
użytki, Siedlce i okolice, trasa A2, 
tel. 692 248 990. /pp-46/

Kupię las, nieużytki zadrzewione, 
692 248 990. /pp-46/

Grunty, siedlisko w powiecie mińskim, 
siedleckim, 662 720 944. /1885/ 

Mieszkanie Wyszyńskiego, Siedlce, 
600 033 890. /166/

Stancja, 789 232 075. /153/

Do wynajęcia lokal na zakład fryzjerski 
ul. Partyzantów 7, 693 326 851. /2071/

Pokój, Siedlce, 783 116 371. /17-2/

Do wynajęcia apartament na doby, Sie-
dlce, ul. Sobieskiego 2, centrum, kom. 
789 641 824, proszę o sms-y lub dzwonić.
 /1888/

Do wynajęcia mieszkanie dwupokojowe, 
Wyszyńskiego, 668 121 051. /1887/ 

Posesja 32a z budynkami gospodarczy-
mi, Kolonia Chłopków, 530 878 046. /2162/

Sprzedam dom drewniany 10 m 8 m, 
519 168 807. /sonexwęgrów/

Sprzedam posesję z domem, Gręzów, 
606 137 756. /160/

Sprzedam las 2 ha, sosnowy i brzozowy, 
nr. 535 762 732. /157/

Sprzedam nowy dom, piętrowy, 120 m2, 
Nowe Siedlce, 602 100 090. /2088/

Mieszkanie 75 m2, centrum, do wprowa-
dzenia, 602 843 307. /2179/

Sprzedam działkę budowlaną, uzbrojoną 
7500 m2, Opole Nowe, 602 843 307. /2178/

Sprzedam dom drewniany do przenie-
sienia lub na drewno, 8 na 10 metra, Świ-
niary 31, gm. Mokobody, 500 843 884.
 /2085/

Sprzedam łąkę, Korczew n/Bugiem, 
789 232 075. /152/

Sprzedam łąki, gmina Kosów Lacki, dział-
ka 114, Bojary 3, 0,5 ha, 3 klasa, oraz 
działka 124, 1,37 ha, działka 195, 0,06 
ha Jakubiki 4 klasa, 37 tysięcy za hektar, 
789 032 188. /149/

Sprzedam grunty orne, gmina Paprotnia, 
605 186 043. /2056/

Sprzedam 5 ha ziemi, Trzciniec-Skórzec, 
795 251 663. /129/

Działka, Siedlce, 608 009 188. /1918/

Odstąpię mieszkanie 2-pokojowe w TBS, 
ul. Unitów, 603 709 800, 603 709 600.
 /1897/

Sprzedam mieszkanie, 30 m2 w So-
kołowie Podlaskim, do remontu, 
697 430 518. /1771/

Zapoznam miłą, sympatyczną dziew-
czynę z mieszkaniem własnym i wła-
snym samochodem, z prawem jazdy 
kat. B, pannę do lat 38 lub wdowę do lat 
40, pracującą, mój nr tel. 722 247 270.
 /151/ 
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Syndyk masy upadłości Agnieszki Żochowskiej 
(sygnatura akt: IX GUp 239/20 „of”) 

sprzeda z wolnej ręki  
w drodze wyboru najkorzystniejszej oferty:

I   udziału w wysokości 22/100 w prawie własności nieruchomości grun-
towej o pow. 94 m2 (działka nr ewidencji 1728/3), położonej przy  
ul. Siedleckiej 19 w Sokołowie Podlaskim, dla której Sąd Rejonowy 
w Sokołowie Podlaskim, IV Wydział Ksiąg Wieczystych prowadzi księ-
gę wieczystą nr SI1P/00002644/8, za cenę nie niższą niż kwota oszaco-
wania, tj. 720,00 zł (słownie: siedemset dwadzieścia złotych i 00/100)  
tj. kwotę stanowiącą 40% ceny oszacowania.

II  Prawa własności lokalu mieszkalnego o pow. użytkowej 72,06 m2 wraz 
z udziałem w wysokości 16717/34704 w nieruchomości wspólnej sta-
nowiącej działkę ewidencyjną nr 1728/4, położonej przy ul. Siedlec-
kiej 19 w Sokołowie Podlaskim, dla której Sąd Rejonowy w Sokołowie 
Podlaskim, IV Wydział Ksiąg Wieczystych prowadzi księgę wieczystą 
nr SI1P/00002644/8, za cenę nie niższą niż kwota oszacowania, tj. 
98.600,00 zł (słownie: dziewięćdziesiąt osiem tysięcy sześćset złotych 
i 00/100), tj. kwotę stanowiącą 40% ceny oszacowania.

Sędzia-komisarz postanowieniem z dnia 22 stycznia 2024 roku zatwier-
dził warunki sprzedaży.

Oferty należy składać w terminie do dnia 13 marca 2024 roku (de-
cyduje data wpływu oferty do biura syndyka) poprzez przesłanie ich 
listem poleconym do biura syndyka (adres: Robert Kosmal, ul. Wiktorska 
67/1, 02-582 Warszawa), osobiste dostarczenie do kancelarii syndyka 
(adres: ul. Wiktorska 67/1, 02-582 Warszawa) lub za pomocą wiadomo-
ści e-mail (plik PDF) (adres e-mail: biuro@kwiatkowskilegal.pl)

Otwarcie ofert nastąpi w dniu 14 marca 2024 o godz. 10.00.

Oferta powinna zawierać m.in. dokładne oznaczenie oferenta, dokład-
ne oznaczenie przedmiotu oferty, oferowaną cenę (również słownie), 
wyraźną akceptację wszystkich warunków sprzedaży (regulaminu 
sprzedaży) oraz czytelny podpis oferenta. 

W sprawie dodatkowych informacji prosimy o kontakt pod numerem 
telefonu: 22 11 99 047 lub za pomocą adresu e-mail: biuro@kwiatkow-
skilegal.pl

Syndyk masy upadłości
Robert Kosmal
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ŚWIDRY 82, tel. 609 600 055, 605 077 888
SIEDLCE, UL. BUDOWLANA 11, tel. 609 59 99 59

SANDMAR
części

Nowa lokalizacja:
ul. Morelowa 2, Siedlce

(okolica ul. Południowej)

tel. 728 397 520, 25 644 48 94

www.sandmar.pl, e-mail: biuro@sandmar.pl

tel. 602 434 521

autoKASACJA
SKUP SAMOCHODÓW USZKODZONYCH

SPRZEDAŻ CZĘŚCI Z DEMONTAŻU

WWW.ADAMEXCZESCI.COM
WWW.ADAMEXCZESCI.COM

info@adamexczesci.com, tel. 608 350 002, 662 224 419

Zdany 1B, 08-106 Zbuczynczynne: pn. - pt. 8.00-16.00, 
sob. 8.00-14.00

Spawaczy

Ślusarzy

Brygadzistę

Zbuczyn, ul. Klonowa 1
PPHU FRACHT

Szybka pożyczka, 517 883 202, 
RRSO 53,98%. /1905/

Kupię stare samochody, motocy-
kle, części, sprzęt grający audio, 
509 012 555. /1904/ 

Łóżko rehabilitacyjne, elektryczne 
na pilot, szerokość 120 cm, używa-
ne, tel. 784 411 755. /1909/

Detoks przerywanie ciągów, kroplówki 
witaminowe, 733 193 426. /1682/ 

AGD naprawa pralek, 
lodówek, kuchenek, zmy-
warek, 514 393 333. /165/

Automatyka do bram, domofony, 
wideodomofony, szlabany, monito-
ry, alarmy, 600 270 665. /1992/

Naprawa pralek, lodówek u klienta Adam 
Tomczuk, 501 242 096. /1991/

Krycie dachów, stawianie krokwi, 
511 129 663. /1990/

Mycie, malowanie dachów, elewacji, 
kostki, obrabianie kominów, wymiana 
rynien, 692 530 505. /1989/

Ogrodzenia betonowe, podmurówki, 
695 888 890. /1986/

Ogrodzenia, siatka, panel, słupki, bramy, 
podmurówki, Pruszyn, 695 888 890. /1984/

Balustrady nierdzewne: solidnie i tanio, 
tel. 508 115 153. /1983/

Wycinka, pielęgnacja drzew, 
oczyszczanie działek zakrzewio-
nych, koszenie traw, przycinanie, 
formowanie żywopłotów, zręb-
kowanie gałęzi, frezowanie karp, 
504 320 650. /1982/

Transport busem, 602 881 562. /1981/

Usługi elektryczne, tanio, solidnie, 
507 876 687. /1978/

AGD serwis, naprawa pra-
lek, zmywarek, kuchenek, 
ul. Floriańska 40, 25 644 
44 80, 507 957 375. /1970/ 

Anteny TV-SAT, DVB-T2, ustawianie sy-
gnału, montaż, Siedlce, okolice do 60 km, 
577 859 107. /1977/

Ułożę kostkę brukową przy nagrob-
kach, remonty, montaż nagrobków, 
515 518 272. /1976/

Studnie solidnie!!!, 
608 046 239. /1974/

Wycinka drzew, rębak do gałęzi, frezowa-
nie karp, podnośnik 30 m, 698 657 538.
 /1972/

zatrudni w Siedlcach:

inżyniera budowy
CV  prosimy przesyłać na adres e-mail: biuro@budomatex.pl

W związku z rozwojem Firmy Stoczek Natura w Stoczku Łukowskim, 

ul. Dwernickiego 5 i poszerzeniem asortymentu 

zatrudnimy od zaraz pracowników

l Kontrolera jakości   l Operatora maszyn
l Operatora wózków widłowych l Palacza

Wszelkie informacje pod nr. telefonu 25 797 01 97 w. 117 

CV: sekretariat@stoczek.com.pl 106-3p

Zatrudnię pracowników do działu han-
dlowego, 25 755 12 87 godz. 8-14. /2122/

Zatrudnię do prac remontowo-budowla-
nych, 604 759 102. /161/

Murarzy, cieśli szalunkowych, gla-
zurników i innych, praca w UE, 
tel. 503 603 320. /pp-6/

Zatrudnię kierowcę kat. D, 517 350 116.
 /138/

Zatrudnię pracowników budowlanych, 
tynkarzy, 507 348 519. /135/

Poszukuję kierowcy B, emeryt, rencista, 
dorywczo, 786 170 983. /170/ 

Zatrudnię do dociepleń budynków, Sie-
dlce, 579 840 219. /1998/

AAA Ochrona Kosów Lacki, poszukujemy 
osób z orzeczeniem o niepełnosprawno-
ści do pracy, doświadczenie niewymaga-
ne, tel. 882 825 886. /1997/

Stała praca dla mężczyzny, dojenie 
krów, obrządek lub mieszanie paszo-
wozu, szukam solidnych pracowników, 
3500-9000 zł/mies. + zakwaterowanie, 
Maków Mazowiecki, tel. 519 469 500.
 /1995/

Pieczarkarnia w Wólce Kobylej przyjmie 
kobiety do zbioru pieczarek - praca jed-
nozmianowa, zapewniamy dojazd do 
pracy, tel. 798 429 333. /1993/

Zatrudnię brukarza i pomocnika z 
doświadczeniem z Siedlec i okolic, 
wysokie stawki do uzgodnienia, 
504 052 093. /1837/ 

Skup katalizatorów, 509 529 093. /2003/

Kupię każde auto do 5000, 577 079 999.
 /2002/ 

107, 2013, 512 269 783. /2011/

207 SW, 2008, 512 269 783. /2010/

Ekspert 2017, 512 269 783. /2009/ 

Sprzedam Seicento, sprawny, 
508 133 363. /133/ 

Sprzedam Passata B6, uszkodzony, salo-
nowy, 607 627 635. /2180/

Drzwi metalowe do: obór, stodół, garaży, 
516 428 788. /1971/

Docieplenia, malowanie elewacji, da-
chów, remonty, 664 265 473. /162/

Świadectwo charakterystyki 
energetycznej - lokal miesz-
kalny, dom jednorodzinny, 
lokal usługowy, koszt świa-
dectwa jest uzależniony od 
rodzaju oraz powierzchni 
obiektu, tel. 736 208 035. /2105/

Malowanie, szpachlowanie, 693 270 788.
 /2008/

Odnawianie elewacji, malowanie da-
chów, ocieplenia, 579 840 219. /1969/

Glazura, terakota, elektryka, hydraulika, 
remonty, 606 570 827. /1968/

Malowanie, szpachlowanie, glazura, te-
rakota, 503 681 002. /1965/

Docieplanie budynków, szybko, tanio, 
solidnie, 502 053 214. /1963/

Docieplenia budynków, tynki, malo-
wanie, 515 833 708. /1961/

Szpachlowanie, malowanie, glazura, pły-
ty g/k, 696 585 660. /1959/

Krycie dachów z materiałem, 601 384 070.
 /1957/

Gipsowanie, malowanie, płytki, 
513 684 610. /1956/

Gładzie, malowanie, glazura, terakota, 
su�ty podwieszane, 797 824 372. /1955/

Glazura, remonty, terakota, 793 188 908.
 /1953/

Atrakcyjne ceny, szpachlowanie, malo-
wanie dekoracyjno-artystyczne, tynki 
ozdobne, struktury, kominki, stolarka, 
k/g, glazura, 577 657 188. /1952/

Hydraulika, 608 187 880. /1915/

Docieplenia budynków - odgrzybianie 
i malowanie elewacji - solidne ekipy 
- Czyste Powietrze - 602 482 572. /1913/

Wykonuję posadzki przemysłowe i ży-
wiczne, �rma „Waldi”, 785 943 362. /1912/

Tapety natryskowe, gipsowanie, ma-
lowanie, 503 937 373. /1911/

Remonty, 515 518 272. /1910/

Cyklinowanie bezpyłowe podłóg, 
604 093 614. /1831/ 

Zatrudnię kelnerkę, kelnera, pomoc przy 
kucharce, 797 209 119. /2165/

Zatrudnię kierowcę, transport między-
narodowy, 511 478 569. /2160/

Poszukiwana osoba do opieki dla 
osoby starszej lat 80 (osoba spraw-
na), warunki do uzgodnienia, Sab-
nie, 505 551 853. /2149/

Firma SIG o/Siedlce ul. Brzeska 
183 zleci stały transport samo-
chodem ciężarowym materiałów 
budowlanych na terenie miasta 
Siedlce i okolic do 150 km, kontakt 
osobiście w siedzibie �rmy jw. lub 
tel. 603 595 646. /0306/

eprasa.pl b7f7c0d88c
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NAJTANIEJ W REGIONIE

Siedlce, ul. Czerwonego Krzyża 2, 900-1600

696 528 267, 25 633 16 45

AUTO SERWIS
Krzysztof Kożuchowski

08-110 Siedlce, ul. Wojska Polskiego 56 A
www.autoserwis.kozuchowski.com 
e-mail: autoserwis@kozuchowski.com
tel. 25 63 225 73, tel. kom. 694 771 666

OPEL i inne marki

Drodzy Rodzice!
Co tydzień w „Tygodniku Siedleckim” w rubryce „Moje pierwsze zdjęcie” witamy najmłodszych mieszkańców, którzy przyszli na świat w szpitalach naszego regionu. Takie zdjęcie dla wie -
lu rodzin jest miłą pamiątką. Prosimy o przesyłanie zdjęć Waszych nowo narodzonych dzieci bezpośrednio do redakcji „Tygodnika Siedleckiego” na adres: internet@siedlecki.pl lub przez nasz pro�l na FB. 
Na naszej stronie internetowej znajdziecie też formularz, którego wypełnienie jest konieczne, by zdjęcie ukazało się w gazecie.

Najwiêksza Hurtownia artyku³ów dzieciêcych
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SZPITAL SIEDLECKI WOJEWÓDZKI

SZPITAL SIEDLECKI MIEJSKI

Jaś Kuźmicz,
ur. 13.02.2024, godz. 8.02,

waga 3.700, wzrost 56, Siemiatycze

Aniela Krasuska,
ur. 12.02.2024, godz. 14.08,

waga 3.240, wzrost 52, Jasionka

Malwinka Bareja,
ur. 13.02.2024, godz. 1.05,

waga 2.930, wzrost 51, Siedlce

Aleksander Kwiatkowski,
ur. 13.02.2024, godz. 13.43,

waga 3.980, wzrost 57, Siedlce

Iga Gromada,
ur. 13.02.2024, godz. 14.50,

waga 3.800, wzrost 58, Stare Kobiałki

Filip Roman,
ur. 13.02.2024, godz. 9.53,

waga 3.760, wzrost 57, Gołąbek

Dawid Karol Zalewski,
ur. 14.02.2024, godz. 14.00,

waga 3.760, wzrost 55, Czaple Andrelewicze

Ignacy Kublicki,
ur. 14.02.2024, godz. 23.40,

waga 3.960, wzrost 56, Turów

Autorami zdjęć 
noworodków są:

w szpitalu garwolińskim 
- Jolanta Robakowska, 

tel. 512 219 188;
w szpitalach siedleckich 

- Adam Krasuski, 
tel. 506 905 791.

Mikołaj Celiński-Drozd,
ur. 15.02.2024, godz. 20.14,

waga 3.760, wzrost 57, Smolanka

Łucja Bojar,
ur. 14.02.2024, godz. 17.00,

waga 3.430, wzrost 55, Turze Rogi

Adaś Jastrzębski,
ur. 17.02.2024, godz. 22.01,

waga 3.950, wzrost 55, Borki Kosiorki

Ignacy Zembrzuski,
ur. 14.02.2024, godz. 21.20,

waga 3.450, wzrost 54, Wólka Wiśniewska

Nikodem Utnicki,
ur. 16.02.2024, godz. 17.54,

waga 2.430, wzrost 48, Siedlce

Nikodem Kruk,
ur. 17.02.2024, godz. 1.09,

waga 3.560, wzrost 53, Żelków

Magdalena Wyrębiak,
ur. 15.02.2024, godz. 19.38,

waga 3.430, wzrost 55, Siedlce

Mikołaj Staska,
ur. 16.02.2024, godz. 22.00,

waga 2.990, wzrost 49, Międzyrzec Podlaski

Karolina Drozdowska,
ur. 11.02.2024, godz. 12.15,

waga 4.490, wzrost 60, Siedlce

Nikola Świerczewska,
ur. 8.02.2024, godz. 16.25,

waga 3.350, wzrost 52, Trzebieszów Kol.

Aleksander Jaworski,
ur. 15.02.2024, godz. 15.42,

waga 2.670, wzrost 49, Siedlce

Nikodem Smyl,
ur. 15.02.2024, godz. 19.23,

waga 2.880, wzrost 53, Siedlce

Laura Radzikowska,
ur. 15.02.2024, godz. 10.51,

waga 3.210, wzrost 57, Golice

Julian Ługowski,
ur. 16.02.2024, godz. 16.48,

waga 4.170, wzrost 58, Siedlce

córka Hinc,
ur. 15.02.2024, godz. 9.09,

waga 4.670, wzrost 59, Krzesk Królowa-Niwa

syn Ładziak,
ur. 13.02.2024, godz. 00.48,

waga 4.100, wzrost 59, Siedlce

Wojtek Domański,
ur. 5.02.2024, godz. 4.25,

wzrost 57, waga 3.780, Dąbrówka Ług

ZAWIADOMIENIE
W ó j t a  G m i n y  Ł u k ó w

Działając na podstawie art. 35 ust. 1, ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (DzU z 2023 poz. 344 ze zm.) Wójt 
Gminy Łuków informuje, że na tablicy ogłoszeń w siedzibie Urzędu Gminy 
Łuków, ul. Świderska 12 – dnia 19 lutego 2024 r. na okres 21 dni został 
wywieszony wykaz nieruchomości Gminy Łuków, przeznaczonego do 
dzierżawy w drodze bezprzetargowej.
Nieruchomość objęta wykazem jest położona w miejscowości Czerśl 
działka o nr ewid. 218/4 i stanowi lokal użytkowy składający się z pięciu 
pomieszczeń o łącznej powierzchni 66,9 m2. Lokal jest położony na 
parterze budynku świetlicy wiejskiej w Czerśl 23, 21-400 Łuków.
Z treścią wykazu można zapoznać się od poniedziałku do piątku 
w godzinach pracy urzędu, tj. od 7.30 do 15.30. Dodatkowe informacje 
można uzyskać w pokoju nr 35 bądź pod numerem telefonu 25 798 24 39 
w. 135 oraz na stronie internetowej: www.lukow.ug.gov.pl.

WÓJT GMINY ŁUKÓW
/-/ mgr Mariusz Osiak110-1p

Na podstawie art. 17a ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. DzU z 2023 r., poz. 977 ze zm.) Wójt Gminy Kotuń 
informuje, że w związku z realizacją wymogów Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób �zycznych w związku 
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz 
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych), zwanego dalej 
„rozporządzeniem RODO”, informuje o zasadach przetwarzania Państwa danych osobowych oraz 
o przysługujących Państwu prawach z tym związanych.
1. Administratorem Państwa danych osobowych, przetwarzanych w Urzędzie Gminy Kotuń, 

jest Wójt Gminy Kotuń, ul. Siedlecka 56C, 08-130 Kotuń.
2. Administrator wyznaczył Inspektora Ochrony Danych, z którym mogą się Państwo 

kontaktować we wszystkich sprawach dotyczących przetwarzania danych osobowych za 
pośrednictwem adresu e-mail: iod@kotun.pl lub pisemnie na adres Administratora.

3. Administrator danych osobowych, przetwarza Państwa dane osobowe na podstawie 
obowiązujących przepisów prawa, tj. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. DzU z 2023 r. poz. 977 ze zm.) oraz na podstawie 
udzielonej zgody w celu rozpatrzenia składanych uwag do projektu dokumentu 
planistycznego.

4. Państwa dane osobowe są przetwarzane w celu wypełnienia obowiązków prawnych 
ciążących na Urzędzie Gminy Kotuń, tj. w celu przeprowadzenia procedury uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

5. Dane osobowe przetwarzane przez Urząd Gminy Kotuń będą przechowywane przez okres 
niezbędny do realizacji celu, dla jakiego zostały zebrane, zgodnie z terminami archiwizacji 
określonymi przez przepisy powszechnie obowiązującego prawa, w tym Rozporządzenie 
Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, 

jednolitych rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania 
archiwów zakładowych. W przypadku przetwarzania na podstawie zgody dane będą 
przechowywane do chwili ustania celu, w jakim została zebrana lub do wycofania zgody. 

6. Państwa dane nie będą przetwarzane w sposób zautomatyzowany, w tym nie będą podlegać 
pro�lowaniu.

7. Państwa dane osobowe nie będą przekazywane poza Europejski Obszar Gospodarczy 
(obejmujący: Unię Europejską, Norwegię, Liechtenstein i Islandię).

8. W związku z przetwarzaniem Państwa danych osobowych przysługują Państwu następujące prawa:
a. prawo dostępu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii;
b. prawo do sprostowania (poprawiania) swoich danych osobowych;
c. prawo do ograniczenia przetwarzania danych osobowych;
d. prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzędu Ochrony Danych Osobowych  

(ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa), w  sytuacji, gdy uznają Państwo, że przetwarzanie 
danych osobowych narusza przepisy rozporządzenia RODO;

9. Podanie przez Państwa danych osobowych jest obowiązkowe, w zakresie, w jakim przesłankę 
przetwarzania danych osobowych stanowi przepis prawa. W pozostałych przypadkach 
podanie przez Państwa danych osobowych ma charakter dobrowolny.

10. Państwa dane mogą zostać przekazane podmiotom lub organom uprawnionym na 
podstawie przepisów prawa.

Wójt Gminy Kotuń informuje ponadto, że w związku z przetwarzaniem przez wójta danych 
osobowych, uzyskanych w toku prowadzenia postępowań dotyczących sporządzania aktów 
planistycznych, o których mowa w ww. ustawie, prawo, o którym mowa w art. 15 ust. 1 lit. g 
rozporządzenia RODO, przysługuje, jeżeli nie wpływa na ochronę praw i wolności osoby, od której 
dane te pozyskano.   Wójt

( - )  Grzegorz Góral108-1p

W Ó J T  G M I N Y  S I E D L C E
Informuje, że na platformie przetargowej, dostępnej pod adresem 
internetowym: https://gminasiedlce.logintrade.net/ znajduje się 
ogłoszenie o przetargu prowadzonym w trybie podstawowym bez 

negocjacji o wartości zamówienia nie przekraczającej progów unijnych, 
o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 września 2019 r. Prawo zamówień 

publicznych (t. j. DzU z 2023 poz. 1605 ze zm.) 

pn. „Dostawa materiałów do bieżącego utrzymania dróg gruntowych 
będących w administracji Gminy Siedlce w roku 2024”

Oferty należy składać za pośrednictwem platformy przetargowej, 
dostępnej pod adresem internetowym: 

https://gminasiedlce.logintrade.net/ 
w terminie do dnia 27.02.2024 r. do godziny 1100.

Otwarcie ofert nastąpi w dniu 27.02.2024 r. o godzinie 1200

za pośrednictwem platformy przetargowej poprzez odszyfrowanie ofert  
przez Zamawiającego. WÓJT GMINY SIEDLCE 

HENRYK BRODOWSKI112-1p

RRG.6721.2.2020.TK                                                                                                                                Kotuń, dn. 21 lutego 2024r.

O G ŁO S Z E N I E  W Ó J TA  G M I NY  KOT U Ń
o wyłożeniu do publicznego wglądu projektu miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Kotuń.

Na podstawie art. 17 pkt 9 i pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (t.j. DzU z 2023 r., poz. 977 ze zm.) w związku z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw (DzU z 2023 
r. poz. 1688) oraz art. 39 w związku z art. 54 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnieniu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 
środowisko (t.j. DzU z 2023 r., poz. 1094 ze zm.) w nawiązaniu do Uchwały Rady Gminy Kotuń Nr XXIII.158.2020 
z dnia 21 sierpnia 2020r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego części wsi Kotuń,

zawiadamiam
o wyłożeniu do publicznego wglądu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi 
Kotuń, wraz z prognozą oddziaływania na środowisko, w dniach od 29 lutego 2024 roku do 22 marca 2024 roku 
w Urzędzie Gminy w Kotuniu, ul. Siedlecka 56c, 08-130 Kotuń, w pokoju nr 6, w godzinach pracy Urzędu 
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Gminy Kotuń pod adresem internetowym: https://kotun.
bip.net.pl w (zakładce: PRAWO LOKALNE » Plan zagospodarowania przestrzennego).

Dyskusja publiczna nad przyjętymi w projekcie planu rozwiązaniami odbędzie się w dniu 13 marca 
2024 roku o godzinie 1500 w sali konferencyjnej Urzędu Gminy w Kotuniu.

Zgodnie z art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. DzU z 2022 r., poz. 503 
ze zm.), uwagi do projektu planu miejscowego może wnieść każdy, kto kwestionuje ustalenia przyjęte w projekcie 
planu. Organem właściwym do rozpatrzenia uwag jest Wójt Gminy Kotuń. Uwagi mogą być wnoszone w formie 
papierowej (osobiście lub pocztą na adres: Wójt Gminy Kotuń, ul. Siedlecka 56c, 08-130 Kotuń) lub elektronicznej, 
w tym za pomocą środków komunikacji elektronicznej, w szczególności poczty elektronicznej (na adres e-mail: 
ug@kotun.pl) lub za pośrednictwem platformy ePUAP (adres skrytki: /142603/SkrytkaESP), w nieprzekraczalnym 
terminie do dnia 5 kwietnia 2024 roku. Wnoszący uwagi podaje swoje imię i nazwisko albo nazwę oraz adres 
zamieszkania albo siedziby.
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Jednocześnie, na trzech arenach 
zlokalizowanych w świeżo oddanej do 
użytku hali sportowej trwała rywaliza-
cja w: judo, sumo i zapasach. W szranki 
stanęła ponad setka zawodników z kil-
ku krajów Europy, poza Polską były to, 
m.in.: Słowacja, Belgia i Macedonia. 

Za organizację wydarzenia odpo-
wiadał WLKS Nowe Iganie. Była to 
druga edycja imprezy. Podczas pierw-
szej, prezes WLKS Ryszard Boratyń-
ski wyraził nadzieję, że w niedługim 
czasie w klubie będzie można treno-
wać każdą z eksponowanych podczas 
gali dyscyplin. Słowa dotrzymał. 
Od kilku miesięcy WLKS, który ma 
w swoich szeregach utytułowanych 
zapaśników i sumitów, rozwija także 
sekcję judo. Zajęcia odbywają się pod 
okiem dwóch doświadczonych szkole-

Międzynarodowo i międzydyscyplinarnie

W Strzale jak w Spale
Dla każdego coś miłego - tak można podsumować 
Międzynarodową Galę Sportów Walki, 
która odbyła się w Strzale.

niowców - Sławomira Kamińskie-
go i Sebastiana Wiącka.

Drugą edycję Międzynarodowej 
Gali Sportów Walki otworzył wicepre-
zes WLKS, przewodniczący komitetu 
organizacyjnego - Adam Gabiński. 
Głos zabrali też zaproszeni goście.

- Dla mnie najbliższą sercu dys-
cypliną jest judo, ponieważ mój mąż 
trenował je siedem lat, zdobywając 
m.in. tytuł mistrza Polski juniorów. 
A było to w 1984 roku. Miał okazję 
walczyć z wielkim mistrzem judo 
- Rafałem Kubackim. Do dziś o tym 
opowiada naszym wnukom, pokazu-
jąc zdobyte dyplomy i puchary. Jego 
judoga (strój do judo - red.) ma już 
43 lata. Chyba oprawimy ją w ram-
ki, żeby została z rodziną na kolejne 
pokolenia. Opowiadam o tym, chcąc 

pokazać, że sport jest wielką przygo-
dą, którą można przeżywać całe życie 
- przemawiała wicestarosta siedlecki 
Małgorzata Cepek.

Przewodniczący Rady Gminy Sie-
dlce - Andrzej Rymuza swoje wy-
stąpienie wykorzystał, żeby złożyć 
gratulacje Patrycji Gil za zdobycie  
brązowego medalu mistrzostw Euro-
py seniorek w zapasach. 

- To ogromny sukces siedleckiego 
sportu! Zawodniczce, jej trenerom 
i klubowi należą się wielkie słowa 
uznania - mówił Andrzej Rymuza.

Natomiast Justyna Zembrow-
ska z Urzędu Marszałkowskiego, 
reprezentująca podczas gali Janinę 
Ewę Orzełowską – członka zarzą-
du Województwa Mazowieckiego, 
stwierdziła, że zdobywane przez 
sportowców medale, tak naprawdę 
nie składają się ze złota, a z determi-
nacji, włożonego trudu i walecznego 
serca. Rozwijania każdej z tych cech 
życzyła zawodnikom.

Rywalizacja była interesująca. 
Najdynamiczniej przebiegały starcia 
sumitów, które trwały po kilka se-
kund. Aż szkoda było mrużyć oczy! 
Judocy popisywali się widowiskowy-
mi rzutami, a zapaśnicy toczyli zacię-
te batalie na chwyty, chcąc zaskoczyć 
i przechytrzyć swoich przeciwników. 
Gospodarz gali - WLKS wystawił sil-
ną reprezentację. Zdobył w sumie 
dziesięć medali – trzy w judo, jeden 
w sumo i sześć w zapasach. Na po-
dium stanęli: Filip Kwiatek (judo, 
drugie miejsce, kat. dzieci do 33 kg), 
Sebastian Burknap (judo, pierwsze 
miejsce, młodzik, + 55 kg), Niko-
dem Burknap (judo, drugie miejsce, 
młodzik, do 46 kg), Zuzanna Kona-

szuk (sumo, drugie miejsce, do 50 
kg), Ivan Oksiuk (zapasy, pierwsze 
miejsce, junior, do 57 kg), Wojciech 
Urban (zapasy, trzecie miejsce, ju-
nior, do 70 kg), Michał Dubowski 
(zapasy, junior, pierwsze miejsce, 
kat. 125 kg), Bartosz Skłodowski 

(zapasy, junior, drugie miejsce, kat. 
125 kg), Mateusz Pudłowski (za-
pasy, junior, trzecie miejsce, kat. 125 
kg) oraz Antoni Gregorczyk (zapa-
sy, kadet, trzecie miejsce, kat. 60 kg). 

Tekst i zdjęcia
PAWEŁ ŚWIERCZEWSKI

Pojedynek judoków

Starcie na szczycie wagi ciężkiej 

Michał Dubowski z Bartoszem Skłodowskim.

Dynamiczne walki sumitów zawsze przynoszą mnóstwo emocji.

Biegali w Stoczku Łukowskim

Puchar Polski w zapasach

Podwójna próba generalna 

Czasem słońce, 
czasem deszcz

W minionym tygodniu PMKS 
Nike Węgrów rozegrał dwa wyjaz-
dowe mecze w ramach rozgrywek 
I ligi siatkarek.

Wę g ro w i a n ko m  p o s z ł o  ze 
zmiennym szczęściem. W starciu 
z Enea KS Piła zgarnęły komplet 
trzech punktów, a w konfrontacji 
z Sokołem Moglino nie zdołały 
ugrać choćby seta. 

ENEA KS PIŁA - NIKE WĘGRÓW 
1:3 (27:29, 22:25, 25:16, 18:25).

SOKÓŁ MOGILNO – NIKE WĘ-
GRÓW 3:0 (25:21, 25:23, 25:20).

1 LOS Nowy Dwór Maz. 50 19
2 Sokół & Hagric Mogilno 42 19
3 Enea Klub Siatkarski Piła 40 19
4 MKS COPCO Imielin 35 21
5 KS BAS Białystok 35 20
6 PMKS Nike Węgrów 35 22
7 SAN-Pajda Jarosław 30 20
8 Politechnika Gd. Stężyca 25 19
9 ENEA Energetyk Poznań 25 21
10 Legionovia Legionowo 23 19
11 Płomień Sosnowiec 23 20
12 SMS PZPS Szczyrk I 19 18
13 Karpaty - PANS Krosno 17 20
14 UJ CM Solna Wieliczka 15 19

Nike czeka teraz dłuższa prze-
rwa od gry. Węgrowianki wrócą na 
parkiet dopiero 9 marca o godz. 
12 domowym starciem z Karpatami 
Krosno. (PŚ)

Przyparafialny kącik szachowy

Sokołowska fala
zatopiła Łódź Pięciosetowa batalia dla KPS 

ŁKS KK Łódź w starciu z MPKK 
Sokołów SA Sokołów Podlaski mógł 
liczyć tylko na najniższy wymiar kary.

Niepokonane w bieżących roz-
grywkach I ligi koszykarek sokoło-
wianki od początku meczu narzuciły 
rywalkom swoje warunki gry. Szybko 
uzyskały wysokie prowadzenie, któ-
re z upływem czasu systematycznie 
powiększały. MPKK wygrał każdą 
z kwart, w końcowym rozrachunku 
uzyskując prawie dwa razy więcej 
punktów od łodzianek.

MPKK SOKOŁÓW SA SOKOŁÓW 
PODLASKI – ŁKS KK ŁÓDŹ 81:41 

(20:12, 21:12, 24:5, 16:12).

1 GTK VBW Gdynia 35 18
2 MPKK Sokołów SA 34 17
3 Mon-Pol Płock 30 18
4 Politechnika Gdańsk 28 18
5 Grot Pabianice 28 17
6 ŁKS KK Łódź 26 18
7 SMS PZKosz Łomianki 25 17
8 Uniwersytet Warszawski 24 18
9 UKS Huragan Wołomin 24 18
10 UKS Trójka Żyrardów 22 18
11 AZS UMCS II Lublin 22 17
12 AZS Uniwersytet Gdański 20 18

W najbliższą sobotę 24 lutego 
odbędzie się mecz na szczycie I ligi 
koszykarek. Sokołowianki zmierzą się 
na wyjeździe z GTK VBW Gdynia. (PŚ)

zapaśniczek, w tym złota meda-
listka Ogólnopolskiej Olimpiady 
Młodzieży w 2023 roku – Blanka 
Szczepańska. 

W godzinach 9-13 będą się od-
bywać walki eliminacyjne. Uroczyste 
otwarcie zawodów zapowiedziano na 
godz. 15. Pół godziny później będą się 
toczyć zmagania o medale w impre-
zie. (PŚ)

W sobotę 24 lutego w hali spor-
towej w Strzale odbędą się zawody  
Pucharu Polski w zapasach kobiet 
(kadetki).

Organizator – WLKS Nowe Iganie 
spodziewa się przyjazdu około 200 
zawodniczek z całej Polski. Puchar 
zostanie rozegrany w dziesięciu 
kategoriach wagowych. Gospoda-
rza będzie reprezentować dziewięć 

ze Zwoli Poduchownej (35,46). Ry-
walizację pań wygrała Ewa Gryboś 
z Warszawy (39,30) przed Ewą Chróst 
z Mińska Mazowieckiego (40,11) i Ka-
tarzyną Stepczuk z Siedlec (43,00). 
Najlepszym biegaczem gospodarzy 
okazał się Denis Kot, który pokonał 
trasę w czasie 42,54 min. (MB)

W Stoczku Łukowskim po raz 24. 
odbył się Ogólnopolski Bieg Ulicz-
ny „Grzmią pod Stoczkiem armaty”. 
Dystans 10 km najszybciej pokonał 
Adam Wasilewski z Brzozowicy 
(33,30 min), drugi był Jacek Chru-
ściel z Międzyrzeca Podlaskiego 
(33,58), a trzeci Robert Świecak 

Mecz I ligi siatkarzy pomiędzy PSG 
KPS Siedlce i Olimpią Sulęcin przyniósł 
mnóstwo emocji i zwrotów akcji.

Do jego rozstrzygnięcia potrzeb-
nych było aż pięć setów. Na szczęście, 
tie-break należał do gospodarzy. 

KPS SIEDLCE - OLIMPIA SULĘCIN 
3:2 (25:17, 18:25, 25:22, 20:25, 

15:10).

1 MKS Będzin 56 22
2 Bogdanka Arka Chełm 54 23
3 BBTS Bielsko-Biała 49 23
4 Avia Świdnik 48 23

5 BKS VISŁA Bydgoszcz 45 23
6 MKST Astra Nowa Sól 44 24
7 Mickiewicz Kluczbork 42 23
8 Lechia Tomaszów Maz. 40 23
9 REA BAS Białystok 39 23
10 PSG KPS Siedlce 30 23
11 Olimpia Sulęcin 23 23
12 MCKiS Jaworzno 23 23
13 AZS AGH Kraków 23 23
14 Gwardia Wrocław 16 22
15 KGHM SPS Głogów 15 23
16 SMS PZPS Spała 5 24

W sobotę 24 lutego o godz. 17 
KPS podejmie BBTS Bielsko-Biała. (PŚ)

Dwa ostatnie mecze sparingowe 
przed wznowieniem rozgrywek II ligi 
piłkarskiej po przerwie zimowej roze-
grał MKP Pogoń Siedlce.

Przeciwnikami siedlczan byli trze-
cioligowcy – Świt Nowy Dwór Mazo-
wiecki i Pogoń Grodzisk Mazowiec-
ki. Ze Świtem Pogoń wygrała 3:0, 
a z Grodziskiem uległa 1:3.

POGOŃ SIEDLCE – ŚWIT NOWY 
DWÓR MAZOWIECKI 3:0 (1:0).

Bramki: Cezary Demianiuk 28, 
Piotr Pyrdoł 65, 86.

POGOŃ SIEDLCE – POGOŃ GRO-
DZISK MAZOWIECKI 1:3 (0:3).

Bramki: Hubert Derlatka 86 – Da-
wid Dzięgielewski 5, Damian Winiar-
ski 22, Jakub Apolinarski 35

Do ligowego grania Pogoń powró-
ci w sobotę 24 lutego wyjazdowym 
starciem z KKS Kalisz (godz. 18). (PŚ)

Przy Parafii św. Teresy od Dzie-
ciątka Jezus w Siedlcach, w Domu św. 
Eugeniusza działa kącik szachowy, pro-
wadzony przez licencjonowanego in-

struktora – Zdzisława Stefano�a.
Do spotkań przy „królewskiej grze” są 

zaproszeni i dorośli, i dzieci. Zajęcia odby-
wają się w poniedziałki o godz. 19.30. (PŚ)
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Zmierzch i świt stadionu lekkoatletycznego w Siedlcach

Wyburzą stary, zbudują nowy
Stadion lekkoatletyczny w Siedlcach jest w tak 
opłakanym stanie, że nie opłaca się go remonto-
wać. Zarządzająca obiektem ARMS planuje jego 
rozbiórkę i budowę nowego obiektu.

nowania samorządów, a to stano-
wiłoby solidny zastrzyk finansowy 
dla Siedlec.

- Samorządy przestałyby być 
w końcu okradane ze środków, 
które powinny znaleźć się w ich 
budżetach. Powrót do poprzed-
niego sposobu subwencjonowania 
sprawiłby, że sytuacja finansowa 
miasta uległaby znaczącej popra-
wie – twierdzi Paweł Truszkowski. 

Jeszcze w pierwszej połowie tego 
roku ma zostać ogłoszony przetarg 
na projekt nowego stadionu lekko- 
atletycznego w Siedlcach. Kiedy 
obiekt mógłby powstać? W najbar-
dziej optymistycznym wariancie 
– na wiosnę 2026 roku. W ARMS 
chcieliby, żeby potencjalny wyko-
nawca prace budowlane prowa-
dził etapami, dzięki czemu byłyby 
mniej uciążliwe dla trenujących 
siedleckich sportowców. Alternaty-
wą, choć niosącą za sobą oczywiste 
niedogodności, może być czasowe 
korzystanie z pobliskich obiektów, 
m.in. w Sokołowie Podlaskim. 

tekst i zdjęcia
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KOSZTOWNA 
„PEREŁKA”

W założeniu nowy 
stadion ma być spor-
tową chlubą Siedlec. 
Ale taka „perełka” 
musi kosztować. Ile? 
Szacuje się, że nawet 
45 mln złotych. Skąd 
miasto, któremu wid-
mo bankructwa nie-
jednokrotnie zaglądało 
w oczy, ma wziąć na 
to pieniądze? W ARMS 
pokładają nadzieje 
w pozyskaniu wysokich 
dofinansowań, m.in. 
z Ministerstwa Sportu. 
Jak przekonują zarząd-
cy Agencji, realizacja 
projektu ma pełne po-
parcie Polskiego Związku Lekkoatle-
tycznego, gdzie obiecano potrakto-
wać go priorytetowo. 

Jednak każde dofinansowanie 
wymaga wkładu własnego, który 
nawet przy najbardziej optymi-
stycznym wariancie wyniesie kil-
ka, kilkanaście milionów złotych. 
W ARMS liczą, że wraz ze zmianą 
ekipy rządzącej zostanie przywró-
cony poprzedni sposób subwencjo-

i funkcjonują w innych miastach Pol-
ski. Przedstawiciele ARMS, szukając 
inspiracji, odwiedzili m.in.: Lublin, 
Radom czy Szczecin. 

- Lepiej się uczyć na czyichś błę-
dach oraz podpatrywać rozwiąza-
nia, które się sprawdzają. Obiekty, 
które wizytowaliśmy, w porówna-
niu ze stadionem w Siedlcach, są 
niczym niebo i ziemia. To stadiony 
na miarę XXI wieku – opowiadał 
prezes Truszkowski.

Postulaty wobec nowego stadio-
nu wyraziły lokalne stowarzyszenia 
sportowe, czyli jego potencjalni 
użytkownicy. Jako ich reprezentant 
został wybrany uznany trener lek-
kiej atletyki Kazimierz Zięcina, 
który ma gwarantować, że obiekt 
będzie w pełni funkcjonalny, skro-
jony na potrzeby sportowców.

Nowy stadion lekkoatletyczny 
w Siedlcach, zgodnie z oczekiwa-
niami ARMS, ma mieć: ośmiotorową 
bieżnię, zadaszoną trybunę, nowo-
czesny budynek zaplecza sportowe-
go, pełnowymiarowe boisko do piłki 
nożnej i profesjonalne oświetlenie. 
Część torów ma zostać zadaszonych, 
co umożliwi treningi całoroczne. Za-
planowano też nowe miejsca parkin-
gowe. 

- Dementujemy plotki, jakoby były 
plany sprzedaży placu po stadionie 
deweloperowi. Dopóki jestem pre-
zesem ARMS, nie wyobrażam sobie, 
żeby ten teren przestał należeć do 
ośrodka sportu i służyć sportowcom 
– stanowczo zadeklarował Paweł 
Truszkowski, wbijając przy okazji 
szpilę kandydatowi na prezydenta 
Siedlec - Grzegorzowi Orzełow-
skiemu, który lokalizację nowego 
stadionu lekkoatletycznego widział-
by na terenach przy ul. Jana Pawła II. 

PODPATRZONE W POLSCE

Prokurent ARMS Marek Jastrzęb-
ski przekonywał, że temat budowy 
stadionu nie jest typową „kiełbasą 
wyborczą”, gdyż pierwsze ku temu 
kroki poczyniono jeszcze przed pan-
demią. Późniejszy lockdown miał 
wpłynąć na opóźnienie działań.

Co do tej pory udało się  zrobić 
w sprawie budowy nowego stadio-
nu? Przede wszystkim zorientować 
się, jak tego typu obiekty wyglądają 

Szczegóły poznaliśmy w ubiegłym 
tygodniu, podczas konferencji pra-
sowej, zorganizowanej przez Agen-
cję. Jak przekonywano, stadion przy 
ul. Prusa jest najstarszym nieremon-
towanym i wciąż czynnym tego typu 
obiektem w Polsce. Najwyższy czas, 
żeby przeszedł do historii. 

- Został zbudowany w latach 
70.  ubiegłego wieku. Od tamtej 
pory nie miał generalnego remon-
tu. Nie przystaje do współczesnych 
realiów. Siedleccy sportowcy zasłu-
gują na nowy obiekt, adekwatny do 
ich sukcesów i potrzeb – przekony-
wał prezes ARMS Paweł Trusz-
kowski.

NIE DLA DEWELOPERA

Stary stadion od dłuższego cza-
su funkcjonuje na granicy dopusz-
czenia do użytku. Dlatego ma go 
spotkać taki sam los, jaki spotkał 
amfiteatr, czyli rozbiórka. Nowy 
obiekt miałby zostać zbudowany 
na miejscu starego.

Paweł Truszkowski

Siedlecki stadion lekkoatletyczny jest najstarszym nieremontowanym i wciąż czynnym tego typu obiektem w Polsce.

Kolejne porażkiKobiety lubią brąz.

Szczęśliwy Bukareszt
Kariera Patrycji Gil od lat obfi-

tuje w liczne sukcesy, ale zdobyty 
w ubiegłym tygodniu brązowy me-
dal Mistrzostw Europy seniorek jest 
z pewnością największym z dotych-
czasowych osiągnięć.

Zapaśniczka WLKS Nowe Iganie 
w Bukareszcie wystartowała w no-
wej dla siebie kategorii wagowej 
– 59 kg. Dodatkowe kilogramy jej 
nie zaszkodziły. Zaprezentowała się 
znakomicie!

W rundzie eliminacyjnej Pa-
trycja Gil nie dała najmniejszych 
szans reprezentantce Bułgari i 
- Fatme Shaban, pokonując ją 17:6. 
W ćwierć�nale Polkę czekało starcie 
z utytułowaną Rosjanką – Ekateriną 
Poleshchuk (walczącą w neutral-

nych barwach). Po zaciętym tech-
nicznym pojedynku siedlczanka 
pokonała rywalkę 4:2. 

Zwycięska passa zawodniczki 
WLKS przerwana została w pół-
�nale. Trzeba jednak przyznać, że 
stanęła przed arcytrudnym zada-
niem, gdyż jej rywalka – Azerka 
Alyona Kolesnik ma w dorobku 
zarówno medale mistrzostw Eu-
ropy, jak i świata. Konfrontacja 
zakończyła się wygraną faworyt-
ki 7:3. 

Siedlczance pozostała walka 
o brązowy medal. Nie zaprzepaściła 
tej szansy. Zwyciężyła przez po-
łożenie na łopatki reprezentantki 
gospodarzy - Kateryny Zhyda-
chevskiej. Gratulujemy! (PŚ)

fot. media klubowe WLKS

Patrycja Gil 

z trenerem Sebastianem Pawlakiem

Dwie kolejne przegrane w roz-
grywkach II ligi koszykarzy w minio-
nym tygodniu zanotował Bank Spół-
dzielczy Probasket Mińsk Mazowiecki.

Najpierw mińszczanie zdecydowanie 
ulegli Lubliniance KUL Baksteball 54:83.

LUBLINIANKA KUL BASKETBALL 
– BANK SPÓŁDZIELCZY PROBA-

SKET MIŃSK MAZOWIECKI 83: 54 
(23:14, 16:10, 17:12, 27:18).

Pojedynek z Trójką Żyrardów miał 
już znacznie bardziej wyrównany 
przebieg. Jednak i tym razem miń-
szczanie musieli przełknąć gorycz 
porażki. 

UKS TRÓJKA ŻYRARDÓW – BANK 
SPÓŁDZIELCZY PROBASKET 
MIŃSK MAZOWIECKI 85:81 
(24:22, 28:23, 15:15, 18:21).

1 Energa Basket Warszawa 47 25
2 Znicz Basket Pruszków 46 24
3 Enea Żubry Białystok 45 24
4 Lublinianka KUL 43 24
5 KKS Tur Bielsk Podlaski 43 25
6 KS Księżak Łowicz 38 25
7 Kolejarz Basket Radom 37 24
8 UKS Trójka Żyrardów 34 24
9 Speed sport 33 24
10 KS Legion Legionowo 33 25
11 Profbud Legia Warszawa 33 24
12 Isetia Białołęka 32 23
13 Start Lublin 32 24
14 Sokół Ostrów Maz. 30 23
15 BS Mińsk Maz. 27 24
16 MKS Ochota Warszawa 26 24

W sobotę 24 lutego o godz. 
17.30 Probasket podejmie Legion 
Legionowo. (PŚ)

eprasa.pl b7f7c0d88c
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Nagrodę otrzymuje

Emilia Pawluk z Wojnowa.
Po odbiór nagrody zapraszamy do redakcji.
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Dowcipy opowiada Mirosław 

Krusiewicz – dyrektor Depar-

tamentu Edukacji Publicznej 

i Sportu Urzędu Marszałkowskie-

go Województwa Mazowieckiego

Na egzaminie na prawo jazdy eg-

zaminator pyta podstępnie:

- Co pani zrobi, jeżeli po przeje-

chaniu 5 kilometrów stwierdzi pani, 

że zapomniała kluczyków?

- Zjadę na pobocze, wysiądę 

z samochodu i sprawdzę, co za matoł 

pchał mnie taki kawał drogi.

***

Chłopcy chwalą się posadami swo-

ich wujków.

- Mój wujek jest dyrektorem 

i wszyscy mówią do niego „proszę 

pana” – mówi pierwszy z nich.

- A mój jest biskupem i zwracają 

się do niego „ekscelencjo” – nie pozo-

staje dłużny drugi.

- To pryszcz przy moim wujku 

– podsumowuje trzeci. - On waży 200 

kg i wszyscy na jego widok mówią: 

„O Boże!”

Prosty przepis
na udka z kaczki

Kaczka, a w zasadzie jej mięso, ciągle 

jest za mało doceniane, ale na szczęście 

coraz częściej można ją spotkać w na-

szych sklepach. Może więc stać się alter-

natywą dla innych mięs drobiowych na 

pyszny obiad. Przepis, który otrzymali-

śmy od pana Michała Postka z Łochowa, 

jest podobno prosty, a efekt powinien 

każdego miło zaskoczyć.

SKŁADNIKI:

- 4 udka z kaczki,

- 1 pomarańcza,

- 4 ząbki czosnku,

- rozmaryn

   (najlepiej świeży),

- łyżka majeranku, 

- łyżka miodu, 

- łyżka masła,

- sól i pieprz.

WYKONANIE:

Udka należy oczyścić i przepłukać pod wodą. Do 

miski, w której będą się marynowały, dodajemy: 

sok z połówki pomarańczy, rozmiażdżony czosnek, 

4 gałązki rozmarynu (lub łyżeczkę suszonego) 

oraz łyżkę miodu. Wszystkie składniki łączymy. 

Osuszone udka oprószamy dosyć sporą ilością soli 

i pieprzu oraz majeranku. Wkładamy do miski 

z marynatą, dokładnie wcieramy w mięso i zostawia-

my do marynowania w lodówce (najlepiej na całą 
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Michał Postek

na złoty kolor (ok. 4 minut), powta-

rzamy czynność na drugiej stronie. 

W brytfance do pieczenia układamy 

plastry pomarańczy (z pozostałej 

połówki, razem ze skórą). Zalewamy 

pozostałą w misce marynatą i wsta-

wiamy do piekarnika rozgrzanego 

do 180 stopni na ok. 2 godziny (po 

1,5 godz. sprawdźmy, czy mięso jest 

miękkie). Jeśli mamy więcej czasu, 

to rozgrzewamy piekarnik do 120 

stopni i nasze udka pieczemy przez 

4 godziny (ja tak robię zazwyczaj 

w niedzielę). Smacznego :)

noc). Po czasie marynaty nacinamy 

delikatnie skórkę na udkach (3-4 na-

cięcia), na patelni rozgrzewamy łyżkę 

masła. Na rozgrzanej patelni układa-

my udka skórą do dołu, obsmażamy 

W biurze
Wpisz do diagramu przed-

mioty przedstawione na ob-

razkach. Odczytaj rozwiązanie 

i je narysuj. Pracę dostarcz do 

redakcji. (08-110 Siedlce, ul. 

Armii Krajowej 11). Na auto-

rów wybranych rysunków cze-

kają nagrody.

1

Instrumenty strunowe
R o z w i ą ż 

re b u s y,  h a -

sła wpisz do 

d i a g r a m ó w . 

Odczytaj roz-

wiązanie i je 

zilustruj. Rysunek  dostarcz do redakcji 

osobiście lub wyślij pocztą (08-110 Siedlce, 

(ń=n)
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4 sło
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Zwycięzcą zostaje Katarzyna Pawlak z Dąbrówki Ług. Gratulujemy!

Nagrodą jest kosz herbat, kaw oraz owoców lio�lizowanych o wartości 100 złotych, 

ufundowany przez Sklep z kawą i herbatą „Filiżanka” w Siedlcach przy ul. Sienkiewi-

cza 18. Sklep „Filiżanka” to najwyższa jakość herbat i kaw. Znajdziesz u nas szeroki 

wybór herbat: zielonych, czarnych, owocowych, ziołowych i kwitnących. Na naszych 

półkach zobaczysz również kawy z różnych zakątków świata oraz smakowe.

Po odbiór nagród prosimy zgłosić się do redakcji „Tygodnika Siedleckiego”, 

ul. Armii Krajowej 11, Siedlce.

Nadesłane przez Czytelnika rozwiązanie oznacza, że w przypadku wygranej 

wyraża on zgodę na opublikowanie swojego imienia i nazwiska oraz miejsca 

zamieszkania. Rozwiązanie prosimy dostarczyć do redakcji „Tygodnika Siedlec-

kiego” w ciągu 10 dni od ukazania się gazety osobiście lub pocztą z wyciętym 

numerem krzyżówki.

POZIOMO: 1- wyjątkowy, nieważko-

ści, cywilny, 3- koń jeszcze u boku swej 

mamy, 6- długa francuska rzeka, 7- na 

jej czele ojciec chrzestny, 8- wbija się 

pod paznokieć,  11- szwedzka supergru-

pa wokalna („Money, Money, Money”, 

„Waterloo”), 12- pszczele w pasiece, 13- 

ona i nakrętka, 16- z jego lotu, to znaczy 

ze sporej wysokości, 18- stolica Ghany, 

19- big-… (czyli muzyczne mocne ude-

rzenie), 21- zawód (najlepiej mieć go 

w ręku), 23- one na patyku – zima na ję-

zyku, 24- np. wystawowe, 25- bez niego 

to niedorzeczność. 

PIONOWO: 1- kiedyś z mięsa 

oślego, 2- nie umie pisać, nie umie 

czytać, 4- psy szczekają, ona nie 

zwraca na to uwagi, 5- do kwasu 

jest w opozycji, 9- dwa w stu, trzy 

w tysiącu, 10- kojarzona z przej-

ściem albo z sawanną, 11- ta pani 

bierze udział w slalomie narciar-

skim, 14- fale ultrakrótkie (skojarz 

z radiem), 15- pij z umiarem - nie 

dokuczy ci następnego ranka, 17- 

znajdziesz w nim także góry Atlas, 

20- piece budował, 22- śpiewany 

(i słuchany) na stojąco.

Nagrodę ufundował Salon Ritual Day Spa w Siedlcach - profesjonalny 

salon kosmetyczny, który oferuje szeroki zakres specjalistycznych za-

biegów na: ciało, twarz, włosy i paznokcie. Nowoczesna technologia, 

najwyższej jakości aparaty kosmetyczne, wyselekcjonowane i spraw-

dzone produkty oraz innowacyjne zabiegi sprostają oczekiwaniom 

nawet najbardziej wymagających klientów.

ROZWIĄZANIE Z NR 2

POZIOMO: 1- zabawa, 4- dług, 6- 

plaga, 8- aut, 9- czyn, 10- gabinet, 

13- ułan, 15- brama, 16- tips, 19- 

swat, 20- awizo, 22- czar, 24- osad, 

25- ażur, 26- plon, 27- tran.

PIONOWO: 1- zapach, 2- Bratysława, 

3- wrak, 5- geodeta, 7- luz, 10- gnat, 

11- buta, 12- napis, 13- Urszula, 14- 

amarant, 17- Iwo, 18- sza, 21- odzew, 

23- zupa.   

ul. Armii Krajowej 11). Jeden 

z rysunków nagrodzimy.
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